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STYLIZACJA BEZPIECZENSTWA CZLOWIEKA
W SRODOWISKU SPOLECZNYM

THE STYLIZATION OF PERSONAL SAFETY
IN SOCIAL ENVIRONMENTS

Zarys tresci: Obecne czasy niosg ze sobg ogromny tadunek réznorodnych zdarzen, bo-
wiem wiek XXI jest okresem wielkich przemian i ogromnego postgpu w roéznych sferach
zycia cztowieka. W zwiagzku z nawarstwiajacymi si¢ zagrozeniami spotecznymi i cywiliza-
cyjnymi zmnigjsza si¢ poczucie bezpieczenstwa wielu srodowisk i grup spotecznych. Dla-
tego tez stylizacja bezpieczenstwa cztowiecka moze znacznie poméc w przeciwdziataniu
zagrozeniom. Uswiadomienie rodzajow 1 mozliwosci zagrozen, szeroko pojeta profilakty-
ka oraz racjonalne wychowanie we wszystkich mozliwych ptaszczyznach zycia ludzkiego
powinny przyczyni¢ si¢ do marginalizacji zjawisk kryzysowych i patologicznych.

Stowa kluczowe: zagrozenia, bezpieczenstwo, stylizacja, kultura bezpieczenstwa, edu-
kacja dla bezpieczenstwa
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Wstep

Cztowiek funkcjonuje w wielu $rodowiskach i przestrzeniach spotecznych.
W kazdej chwili jest narazony na rozmaite zagrozenia, ktore moga wystepowad
w roznych miejscach, m.in. w szkole, na uczelni, podczas wykonywania pracy zawo-
dowej, w czasie wolnym, w podrozy itp. Zagrozenia te moga by¢ splotem réznych
niekorzystnych sytuacji, nieszczgs¢, ale takze wynikaé¢ z celowego dziatania. Wsréd
wielu czynnikow wspoltczesnie zagrazajacych ludziom nalezy wymieni¢ przyczyny
wewnetrzne (zalezne od cztowieka) i zewnetrzne (od niego niezalezne). Bezpieczen-
stwo jest istotne dla kazdej osoby, bez wzgledu na wiek. Wigze si¢ ono z relacjami
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uczuciowymi, przywigzaniem, bezposrednim i stalym kontaktem z bliskimi osobami,
przynaleznoscia, wsparciem, przekonaniem o posiadaniu kogo$, kto ochroni przed za-
grozeniami. Jego brak prowadzi do poczucia osamotnienia lub zaburzenia osobowosci.

Poczucie bezpieczenstwa ma $cisty zwigzek z czynnikami zewnetrznymi, czyli tym
wszystkim, co zagraza rozwojowi cztowieka, a jest zupetlie od niego niezalezne —
poczawszy od barier architektonicznych w odniesieniu do osob z niepelnosprawno-
$cig, poprzez wzrost patologii spotecznych, az po fizyczne i psychiczne zagrozenia
egzystencji'.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zagrozeniem bezpieczenstwa spoteczenstw bedzie:

[...] taki splot zdarzen wewnetrznych lub w stosunkach miedzynarodowych, w ktorym
z duzym prawdopodobienstwem moze nastapi¢ ograniczenie lub utrata warunkow do
niezakldconego bytu i rozwoju wewnetrznego badz naruszenie lub utrata suwerenno$ci
pafstwa oraz jego partnerskiego traktowania w stosunkach miedzynarodowych — w wy-
niku zzastosowania przemocy politycznej, psychologicznej, ekonomicznej, militar-
nej itp.

Uzupehieniem tej definicji jest stanowisko Jerzego Stanczyka, ktory uwaza, ze
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego stanowi dziatanie lub ciag wydarzen,
ktore:

= zagrazaja drastycznie i w stosunkowo krotkim okresie jako$ci zycia miesz-
kancow danego panstwa,

* niosg ze sobg istotne zagrozenie ograniczenia mozliwosci dokonywania wy-
borow politycznych przez rzad panstwa lub prywatne instytucje pozarzadowe
(osoby prywatne, grupy, korporacje) w ramach danego panstwa’.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ wiele roznych rodzajow zagrozen, m.in. mi-
litarne i niemilitarne. Jednym z zagrozen niemilitarnych jest wypadkowos§¢ w pracy
zawodowej, na drodze czy w innym miejscu publicznym.

Zagrozenia wywotane przez cztowieka moga wynikaé z r6znych zrodet. Po pierw-
sze, z nieprawidlowego zachowania si¢ pracownika, lekcewazenia zagrozenia
oraz polecen shuzbowych, niedostatecznej koncentracji uwagi na wykonywanej czyn-
nosci, zaskoczenia niespodziewanym zdarzeniem, z pospiechu itp. Po drugie, zagroze-
nia moga by¢ wywotane oddziatywaniem negatywnych czynnikéw psychofizycznych,
co moze znacznie pogarsza¢ stan zdrowia pracownika, zmniejszy¢ jego wydajnosc,
a nawet spowodowaé choroby. Kolejnym ich zrédlem moze by¢ tzw. spoleczne $ro-
dowisko pracy (zte stosunki interpersonalne panujace w przedsicbiorstwie):

Przemoc, agresja, szantaz emocjonalny, stowne obelgi, rasizm, mobbing, molestowa-
nie seksualne prowadzi¢ moga do chordb fizycznych i psychicznych. Depresje, zabu-

! Zewnetrzne i wewnetrzne aspekty bezpieczenstwa indywidualnego i zbiorowego, www.us.edu.pl/
zewnetrzne-i-wewnetrzne-aspekty-bezpieczenstwa-indywidualnego-i-zbiorowego (dostep: 20.06.2017).

% S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa paristwa, Warszawa 2001, s. 61.

3 1. Staficzyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 24.
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rzenia koncentracji, stany lgkowe, nerwice, mysli samobojcze — to tylko niektdre z dole-
gliwosci towarzyszgcych dreczeniu osoby w miejscu pracy. Rezultatem dtugotrwatego
napiecia bywaja ponadto choroby serca, ukladu krazenia, zotadka lub jelit, dusznosci,
bole glowy, a czgsto permanentna bezsenno$é'.

Do czynnikéw zagrazajacych bezpieczenstwu czlowieka badacze zaliczajg réwniez:

[...] brak stabilnosci i mozliwos$ci przewidzenia sytuacji, nienormalno$¢ sytuacji zy-
ciowej; brak uznania, akceptacji i zyczliwos$ci; antycypowanie braku pomocy, oparcia
i solidarno$ci; niedoznawanie przyjazni, brak kolegéw i przynalezno$ci do podmio-
tow znaczacych; §wiadomos$¢ ograniczonos$ci wlasnych mozliwosci w zakresie ochro-
ny swych dobr; poczucie ztej perspektywy i istnienia zagrozen; brak powodzenia
w zyciu i dziatalnos$ci; brak sprawiedliwosci, fadu i porzadku; [chorobg], stany trau-
matyczne; nagle zerwanie wigzi z osobami bliskimi; poczucie utraty podstaw egzy-
stencji; [ostra rywalizacj¢] o utrzymanie godziwego statusu spotecznego; przemoc,
[agresje] i gwalt ze strony ludzi; ujemne, katastroficzne zjawiska przyrodnicze’.

Wojciech Oleszak zwraca uwage na kolejny aspekt analizowanej problematyki:

Ludzkie zachowania w duzej mierze determinujg aktualny i przyszly stan bezpieczeh-
stwa. Najistotniejszg kwestia zwigzang z zapobieganiem i minimalizacjg szkdd jest
umiejetno$¢ dostrzegania istniejacych zagrozen, podejmowania dzialan je minimali-
Zuj a,cychﬁi jednocze$nie u§wiadomienie sobie powodowanych przez nie potencjalnych
skutkow".

Obecnie trudno bytoby wskaza¢ obszar, w ktorym kwestia zagrozen i bezpieczen-
stwa nie odgrywataby istotnej roli. Bezpieczenstwo jest jedna z podstawowych po-
trzeb czlowieka wyszczegdlnionych w tzw. piramidzie potrzeb Abrahama Maslowa’,
Bezpieczenstwo bywa tez rozumiane jako stan psychiczny lub prawny, w ktérym jed-
nostka ma poczucie pewnosci, oparcie w drugiej osobie lub w sprawnie dzialajacym
systemie prawnymg. Wyrodznia si¢ ,,brakiem ryzyka utraty czego$ dla podmiotu szcze-
golnie cennego — zycia, zdrowia, pracy, szacunku, uczu¢, dobr materialnych i dobr
niematerialnych™. Spetnienie fundamentalnej potrzeby bezpieczenstwa wraz z zaspo-
kojeniem potrzeb fizjologicznych wpltywa na motywacj¢ wewngtrzng cztowieka. Dla-
tego jednym z waznych obszaréw dziatan przeciwdzialajacych zagrozeniom cztowie-
ka jest proces stylizacji jego bezpieczenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest zdefiniowanie pojecia stylizacji bezpieczenstwa
czlowieka, procesow i1 nosnikow tworzacych jego istote, a takze roli i znaczenia
w ksztattowaniu poczucia bezpieczenstwa.

*W. Oleszak, Kultura bezpieczeristwa w Srodowisku pracy, ,JEdukacja Humanistyczna™ 2012,
nr 1 (26),s. 183.

> M. Winiarski, Dialog i jego konteksty spoleczno-edukacyjne, ,, Warminisko-Mazurski Kwartalnik
Naukowy. Nauki Spoleczne” 2015, nr 2, s. 41.

8 W. Oleszak, Kultura bezpieczenstwa..., s. 182.

" A. Maslow, 4 Theory of Human Motivation, ,,Psychological Review” 1943, vol. 50, s. 370-396.

8 B. Dunaj, Sfownik wspdtczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2001, s. 92.

% Stan, perspektywy i rozwdj ratownictwa kultury fizycznej i sportu, red. M. Napierata, A. Skaliy,
W. Zukow, Bydgoszcz 2013, s. 117.



8 Andrzej Pieczywok

Pojecie stylizacji bezpieczenstwa i jej interdyscyplinarna kontekstowosé

Pojecie stylizacji w naukach o bezpieczenstwie nie byto do tej pory obecne. Ter-
min ten do$¢ czgsto wystepuje i nadaje sens pewnemu dziataniu w innych dyscypli-
nach naukowych i obszarach funkcjonowania czlowieka, np. w historii, filologii, po-
ezji, modzie itp. Moéwiac o stylizacji, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze
bezpieczenstwo osobiste. Najczgsciej w ujeciu leksykalnym i1 stownikowym stylizacja
oznacza $wiadome nadanie wypowiedzi — za pomocg odpowiednio dobranych $rod-
kow jezykowych — cech charakterystycznych dla stylu innego niz ten, ktory jest wila-
sciwy dla danego tekstu. Stylizacja polega wigc na nasladowaniu pewnych wzorcow,
ktorymi moga by¢ jezyk wiasciwej epoki historycznej, okreslone srodowisko spotecz-
ne, wybrany pisarz lub konkretny utwor. Efekt osiaga si¢ nie przez odwzorowanie
wszystkich cech danego jezyka lub stylu, lecz przez wybor jego cech najbardziej ty-
powych. Stylizacja moze obejmowaé caty proces tworzenia utworu lub tylko pewne
jego fragmenty, np. dialogi. Celem stylizacji jest wprowadzenie odbiorcy w atmosfere
opisywanej epoki lub srodowiska; moze by¢ ona wykorzystywana w réznych gatun-
kach literackich i petni¢ w nich rozne funkcje.

Uwzgledniajac kontekst znaczeniowy stylizacji, mozna zauwazy¢ jej liczne zwiaz-
ki z bezpieczenstwem cztowieka. Szczegdlnie widoczne jest to w takich obszarach do-
strzegania bezpieczenstwa, jak: kultura bezpieczenstwa, jego aksjologia, psychologia
zagrozen, socjologia bezpieczenstwa czy tez edukacja dla bezpieczenstwa.

Stylizacja bezpieczenstwa cztowieka zwigzana jest gtownie z takimi procesami,
jak: wychowanie, socjalizacja, inkulturacja.

Wychowanie to: §wiadomie organizowana dzialalno$¢ spoleczna, oparta na stosunku

wychowawczym migdzy wychowankiem a wychowawcg, ktorej celem jest wywota-
. . . . 10

nie zamierzonych zmian w osobowosci wychowanka .

Zmiany te obejmuja:

= stron¢ poznawczo-instrumentalng, zwigzang z poznaniem rzeczywisto$ci 1 umiejet-
noscig oddziatywania na nia, [...]

= stron¢ emocjonalno-motywacyjna, ktoéra polega na ksztattowaniu stosunku czlo-
wieka do $wiata i ludzi, jego przekonan i postaw, uktadu wartosci i celu zycia''.

Dziatalnos¢ cztowieka zmierzajaca do rozwijania sfery kierunkowej osobowosci
nazywana jest wychowaniem. Natomiast te dziatania ludzkie, ktore zmierzaja do roz-
wijania sfery instrumentalnej osobowosci cztowieka, nazywane sa nauczaniem. W za-
kres pierwszej sfery (kierunkowej) wchodza m.in.: poglady, opinie, sady, nastawienia,
motywy, normy, zasady, wartosci, wzory i ideaty. W zakres drugiej sfery (instrumen-
talnej) wchodza m.in.: wiedza, umiejetnosci, sprawnosci, nawyki, zdolno$ci, zaintere-
sowania, procesy poznawcze (mowa, myslenie, pamig¢¢, uwaga, wrazenia, spostrzeze-

19 Zob. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 462—463.
! Tamze.
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nia, wyobrazenia), operacje umystowe (analiza, synteza, uogoélnianie, abstrahowanie,
wnioskowanie, wyjasnianie).

Mowiac o wychowaniu, nalezy mie¢ na mysli intencjonalne dzialanie jednego
cztowieka wobec drugiego, majgce na celu ksztattowanie, modyfikowanie i rozwdj
jego osobowosci, ukierunkowane poprzez przyjety i akceptowany ideal wychowaw-
czy. Tak okreslone wychowanie jest obiektywnie opisanym dziataniem, niezaleznie
od podstaw aksjologicznych czy ideologicznych. Wychowanie okaze si¢ zatem sku-
teczne wtedy, gdy bedzie prowadzi¢ do realizacji tego ideatu i wyprowadzonych zen
celow, niezaleznie od tego, jaka jest ich tres¢ i jak sa one sformutowane'?. Wycho-
wanie jest wigc obszarem dzialalno$ci pedagogicznej o dos¢ szeroko rozumianym
zakresie ztozonoSci, ktorego cel stanowi przede wszystkim wywolanie zamierzo-
nych zmian w cechach osobowych cztowieka, przy czym zmiany te obejmuja:

[...] zardwno strong poznawczo-instrumentalng, zwigzang z poznaniem rzeczywisto-
$ci 1 umiejetnoscig oddziatywania na nig, jak i strong aksjologiczna, ktora ma za za-
danie uksztattowanie stosunku cztowieka do $wiata i ludzi, jego przekonan i postaw,
uktadu wartosci i celu zycia®.

Najogdlniej przez socjalizacj¢ rozumie si¢ podstawowy i wielostronny proces
wprowadzania jednostki w ,,obiektywny $wiat” spoleczenstwa lub jakiej$ czesci te-
go spoleczenstwa. Dzigki socjalizacji jednostka jest wyposazana w modele i wzory
dzialania pozwalajace jej zachowac si¢ stosownie do konwencji i norm tego spote-
czenstwa'?,

Socjalizacja pierwotna jest pierwsza faza, w ktorej cztowiek w swoim dziecinstwie
staje si¢ czlonkiem spoleczenstwa w ramach wzajemnego oddziatywania dziecka i je-
go rodzicow. Socjalizacja wtdrna odnosi si¢ do pdzniejszego procesu, w ktorym jed-
nostka uprzednio socjalizowana wchodzi w nowe etapy ,,obiektywnego §wiata” kon-
kretnego spoleczefistwa (np. przygotowanie do okreslonego zawodu)".

Przez inkulturacje natomiast rozumie si¢ proces wchodzenia przez cztowieka
w zycie kulturalne danego spoleczenstwa, czyli wrastanie w charakterystyczng dla
niego kultur¢. Dzigki temu jednostka staje si¢ nosicielem jego kultury. Ma to zwia-
zek z takimi elementami, jak: zwyczaje, tradycje czy obrzgdowos¢. Inkulturacja jest
asymilacja dorobku kulturowego danego narodu, panstwa, spotecznosci lokalne;.

Powyzsze trzy procesy, ktore maja wplyw na stylizacje bezpieczenstwa cztowie-
ka, uswiadamiaja, ze pojgcie to posiada wymiar interdyscyplinarny. Odnalez¢ mozna
tu zwiazki nie tylko z securitologia, ale takze z pedagogika bezpieczenstwa, psycho-
logia zagrozen, socjologig bezpieczenstwa, prakseologia czy tez aksjologig i antro-

12 Por. P. Petrykowski, Podstawy teorii wychowania. Wprowadzenie w problematyke, Wioctawek
2003, s. 21.

13 Zob. W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1981, s. 347-348.

' A. Koperek, Socjalizacja jako spoteczno-wychowawczy proces integracji jednostki ze spoleczeri-
stwem, ,,Pedagogika Katolicka” 2011, nr 1, s. 261.

15 Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 155.
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pologia bezpieczenstwa. Nosnikami wptywajacymi na jakos¢ stylizacji bezpieczen-
stwa czlowieka sa istotne punkty odniesienia, jak warto$ci, normy, postawy, wigzi,
srodowisko, osobowo$¢, zagrozenia, poczucie bezpieczenstwa itp.

Uwzgledniajac procesy i nosniki obejmujace pojecie stylizacji, mozna na ich
podstawie ostatecznie sformutowaé jej definicje: stylizacja bezpieczenstwa jest
$wiadomym i celowym oddziatywaniem cztowieka na Srodowisko spoteczne, jej ce-
lem jest wywotanie zamierzonych zmian w osobowosci, zachowaniu i postepowaniu
cztowieka poprzez ksztattowanie wlasciwych postaw, nasladowanie pozadanych wzo-
réw zachowania w réznych sytuacjach trudnych i kryzysowych. Stylizacja bezpie-
czenstwa czlowieka ma znaczacy wptyw na formowanie i doskonalenie osobowosci
poprzez relacje z otoczeniem (innymi ludzmi). Jest ona konkretnym dzialaniem osoby,
a proces jej interioryzacji nastgpuje poprzez obserwacj¢, aktywne uczestniczenie,
przekaz, doskonalenie umiejetnosci, nasladownictwo (odwzorowanie) itp. Stylizacja
bezpieczenstwa cztowieka zwigzana jest z jego dzialaniem, aktywnoscia i odpowied-
nimi zachowaniami. Efektem tego sg przekonania, oczekiwania i przewidywania, mo-
tywy, myslenie oraz emocjonalne elementy czy mechanizmy osobowosci. Zwraca si¢
jednoczes$nie uwage, ze zachowania dotyczace wyboru i decyzji moga mie¢ charakter
nawykowy (efekt socjalizacji), reaktywny (odpowiedz na wymagania spoteczne, edu-
kacje) lub czynnosci intencjonalnych (zachowania celowe, uwarunkowane wiedzg
1 $wiadomoscig dotyczaca zagrozen).

Stylizacja pojawia si¢ we wszystkich fazach znaczeniowych kultury bezpieczen-
stwa. Wystepuje ona w §wiadomosci cztowieka, czyli mysleniu o bezpieczenstwie,
W systemie prezentowanych wartosci, odpowiedzialnosci, takze demaskowaniu wszel-
kich zagrozen. Stylizacja pojawia si¢ takze w kolejnej fazie kultury bezpieczenstwa,
czyli w odczuwaniu bezpieczenstwa, a wiec w obszarze wyrazanych emocji (Igk,
strach, zadowolenie, spokoj itp.), wiedzy na temat bezpieczenstwa, posiadanych zdol-
nosci. Stylizacje wida¢ takze w fazie reagowania na konkretng sytuacje kryzysowa,
czyli jest ona powigzana z umiejetnosciami zachowania si¢, postawami, przestrzega-
niem norm.

Waznym celem stylizacji bezpieczenstwa jest ksztattowanie kultury bezpieczen-
stwa, ktora ogniskuje indywidualne dyspozycje cztowieka w zderzeniu z zagrozeniami
strukturalnymi. Kultura bezpieczenstwa implikuje okreslony ,,bezpieczny” sposob
(tryb) zycia, na ktory sktadajg si¢ codzienne, najczgséciej bezrefleksyjne czynnosei be-
dace wynikiem ,,$wiadomosci praktycznej” oraz tworcze dziatania bedace skutkiem
»swiadomosci refleksyjnej”. Te dwa wymiary $wiadomosci sformulowal Anthony
Giddens, wprowadzajac pojecie bezpieczenstwa ontologicznego. Oba rodzaje $wia-
domosci wyznaczaja dwie sfery pojmowania bezpieczenstwa podmiotu. Z jedne;j stro-
ny mozna powiedzieé, ze bezpieczenstwo jest budowane przez powtarzalno$¢ czynno-
sci i przewidywalno$¢ otoczenia spotecznego, z drugiej — bezpieczenstwo to
wykraczanie poza praktyczng powtarzalnos¢ i zdolno$¢ do tworczego przeksztatcania
siebie i otoczenia. Swiadomosé praktyczna odzwierciedla tendencje do upraszczania
1 klasyfikowania rzeczywistosci, dzigki temu podmiot unika sytuacji trudnych, zwia-
zanych z ciagla analiza uwarunkowan otoczenia'®. Jak zauwaza Hanna Mamzer:

16 Bezpieczenstwo ontologiczne to poczucie stabilnosci trwania w warunkach ,,spolecznej powta-
rzalnosci”, rutyny i egzystencjalnego schematu. A. Giddens utozsamia ten termin z niedyskur-
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Kluczowym procesem w utrzymaniu poczucia bezpieczefnstwa przez dtugi czas byta
uznawana mozliwo$¢ dokonywania trafnych przewidywan co do przysztych, zacho-
dzacych w $wiecie zewnetrznym standéw rzeczy. O potencjale dostepnej trafnosci de-
cyduje mozliwo$é wykrycia rutynowosci zachowan i rytuatéw spotecznych'”.

Zaklocenie schematow codziennego postrzegania i dziatania rodzi Igk i uaktyw-
nia $wiadomo$¢ refleksyjng. Zatem poznawczy, schematyczny i przewidywalny sta-
tus podmiotu we wspolnocie spotecznej jest ontologicznym fundamentem w proce-
sie ksztattowania bezpieczenstwa. ,,.Swiadomo$¢ praktyczna — twierdzi A. Giddens —
jest poznawczym i emocjonalnym oparciem dla wtasciwego wielu aspektom ludz-
kiej dziatalnosci w kazdej kulturze poczucia bezpieczenstwa ontologicznego™®, Tak
rozumiane bezpieczenstwo personalne znajduje swoje odbicie w procesie edukacyj-
nym w co najmniej trzech aspektach: praktycznym, tworczym i syntetycznym.

Stylizacja bezpieczenstwa czlowieka jest do$¢ mocno osadzona w aksjologii.
Problematyka wartosci to dla bezpieczenstwa jedno z centralnych zagadnien. Poszu-
kuje ona we wspotczesnej filozofii wiedzy o Swiecie wartosci cztowieka i sensie je-
go zycia"’. Sa one podstawa budowania i organizowania Zycia spotecznego. Wynika
to z faktu, ze wartoSci reguluja wszystkie sfery zycia jednostki i spoteczenstwa.
»Wartosci sg wiec niejako zrodlem i nos$nikiem zycia spolecznego. Wydaje sie, ze
dla cztowieka jako istoty spotecznej, a wigc 1 dla struktur spotecznych, ktore on two-
rzy, nie ma sfery, ktéra bytaby aksjologicznie obojetna™. Wartosci sa fundamen-
tem, na ktoérym jest posadowiona ,,budowla” w postaci wychowanego cztowieka.

Aksjologia usituje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie obiekty i ze wzgledu na co uj-
muje si¢ jako posiadajace wartos¢, albo jakie sg przyczyny trwatosci niektorych war-
tosci oraz ich historycznej zmiennos$ci. Dziedzina ta zajmuje si¢ takimi warto$ciami,
jak: dobro, szczgsécie, prawda, pigkno, wolno$¢, sprawiedliwo$¢é czy uczciwose.
O warto$ciach méwi si¢ zazwyczaj jako o wlasciwosciach wylacznie dodatnich, lecz
zdarza si¢ rozciagac to pojgcie na zjawiska ujemne, na przyktad seksualnos¢ czlo-
wieka jest wartoscig 1 antywarto$cia. Decyduje o tym cztowiek na mocy swojej wol-
nej woli. Jest to uzaleznione od tego, czy oddanie siebie jest wyrazem mitosci do
drugiej osoby, czy fizycznego wyzycia sie.

W aksjologii na og6t stwierdza si¢, ze warto$¢ jest czyms$ pierwotnym, niedefi-
niowalnym. Wartosci istnieja niezaleznie od $§wiadomosci czlowieka. Powszechnie
funkcjonujg rézne okreslenia tego pojecia, wedhug ktorych wartoscia jest: 1) to, co
cenne; 2) to, co zgodne z natura; 3) to, czego chcemy; 4) to, czego pozadamy; 5) to,
co zaspokaja potrzeby; 6) to, co dostarcza zadowolenia, przyjemnosci; 8) to, co le-
piej, zeby bylo, niz nie bylo; 9) to, co obowigzuje; 10) to, co domaga si¢ istnienia.

sywng $§wiadomoscia praktyczna. Jak zauwaza wspomniany autor: ,,Poczucie wspolnej rzeczy-
wisto$ci ludzi i rzeczy jest mocne i kruche zarazem wobec codziennego obcowania z ludzmi,
ktore sa wytwarzane i odtwarzane przez zwyktych uczestnikow zycia spotecznego”. A. Giddens,
Nowoczesnosé i tozsamosé, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 51.

'""H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoleczno-kulturowe,
Poznan 2008, s. 23.

18 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. .., s. 51.

19 Zob. W. Brezinka, Wychowywa¢ dzisiaj, przet. H. Machon, Krakow 2007, s. 169 i n.

2 M. Cichosz, Aksjologiczny wymiar Zycia spolecznego w ujeciu pedagogiki spotecznej, [w:] Wy-
chowanie chrzescijanskie a kultura, red. M. Nowak, T. Ozo6g, Lublin 2000, s. 81.
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Na ogét przyjmuje sig, ze termin ,,warto$¢” stanowi podstawowsg kategorie aksjo-
logii (nauki o warto$ciach). System i hierarchia wartosci cechujg kazda kulture. Sg
one uzaleznione od: przeszlo$ci historycznej, tradycji narodowych tworzacych dana
kulturg, bedacych spuscizng minionych pokolen, warunkéw spoleczno-ekonomi-
cznych, stosunkéw miedzyludzkich 1 wlasnosciowych, systemu sprawowania wia-
dzy. Cztowiek zyje w §wiecie r6znych wartosci. Jego zycie polega na nieustannym
dokonywaniu wybordéw. Dzisiaj zwraca si¢ duza uwage na potrzebe ,,edukacji aksjo-
logicznej”, prowadzacej do §wiadomego wybierania przez ludzi wartosci i okresla-
nia ich hierarchii jako podstawy konstruowania wiasnej filozofii zyciowej, aspiracji
zawodowych i preferowanych stylow zycia®'.

W stylizacji bezpieczenstwa cztowieka odradza si¢ dazenie do odczytywania
i poszukiwania warto$ci uniwersalnych, silnie zakorzenionych w tradycji humani-
stycznej, w doswiadczeniu ludzkim. Wsrdd nich szczegdlne miejsce zajmujg m.in.:
prawo do zycia i wolnosci, podmiotowos$¢ i tozsamos¢ cztowieka, swobody obywa-
telskie, zycie wolne od zagrozenia wojng, demokracja, pluralizm polityczny i $wia-
topogladowy, tolerancja, godziwy poziom zycia duchowego i materialnego, mozli-
woséci samorealizacji, rodzina, praca, edukacja, zdrowie i jego ochrona®. Do
ogolnoludzkich warto$ci naleza ponadto: godno$¢ (wyraza poziom postgpowania,
ponizej ktérego zejs¢ nie mozna, bo wtedy przestaje si¢ by¢ cztowiekiem), odpo-
wiedzialno$¢, rozumno$¢, bezpieczenstwo i prawa czlowieka, rozwdj, natura, soli-
darno$¢, dobra wspdlne, rownosé, szczeros¢, uczciwose, sgrawiedliwos’c’, kontem-
placja, samorzadno$¢, autonomia, patriotyzm, pokoj, wiedza™.

Stylizacja bezpieczenstwa ma swe zrodta w psychologii zagrozen, szczegodlnie
w obszarze osobowosciowym czltowieka. Sg to gtdwnie zaburzenia potrzeb bezpie-
czenstwa i stabilizacji (por. koncepcje potrzeb A.H. Maslowa). Zaktocenia realizacji
tych potrzeb, zdaniem znawcéw przedmiotu, prowadzg m.in. do obnizenia poczucia
sensu zycia, czego konsekwencjami moga by¢ nerwice natrectw, redukcja potrzeb
wyzszego rzedu w zakresie koncentrowania si¢ na sprawach zwigzanych z poczu-
ciem porzadku i tadu, tendencja do oparcia si¢ na kim$ (lub na czyms$) majacym
znamiona trwato$ci. Psychiatrzy wsrod nieprawidtowych cech i nieadekwatnych po-
staw ludzi do$wiadczajacych nerwicy wymieniaja m.in.: ptytko$¢ uczuciowa,
sztywno$¢, niepewnosé, zaleznos$¢ od innych, wrazliwo$¢, biernos¢, ulegltosé, domi-
nacje, agresywno$¢. Cechy te zwigkszaja prawdopodobienstwo te%o, ze ludzie je
przejawiajacy sa sktonni do odbierania roznych sytuacji jako trudne™.

Charakteryzujac czynniki osobowosciowe, ktore sa do$¢ mocno zwigzane ze styli-
zacja bezpieczenstwa cztowieka, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na inne determinanty
zachowan niekorzystnych dla Zzycia i zdrowia, okre$lanych jako antyzdrowotne czy
nawet ryzykowne (palenie tytoniu, sieganie po alkohol lub $rodki narkotyczne itp.)*.

2L A. Pieczywok, Degradacja aksjologicznej kultury bezpieczenstwa czlowieka, ,,Zeszyty Nauko-
we WSOWL” 2011, nr 2, s. 186.

2 T. Lewowicki, Przemiany oswiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej, Warszawa 1994, s. 22.

B K. Denek, O nowy ksztalt edukacji, Torun 1998, s. 30 i n.

2S. Leder, Nerwice, [w:] Psychiatria — podrecznik dla studentéw, red. A. Bilikiewicz, Warszawa
1998, s. 285-286.

2 M. Gruszczynska, M. Bak-Sosnowska, R. Plinta, Zachowania zdrowotne jako istoty element ak-
tywnosci zyciowej cztowieka. Stosunek Polakow do wlasnego zdrowia, ,,Hygeia Public Health”
2015, nr 50 (4), s. 560.
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Wsrdd cech osobowosci sprzyjajacych tym zachowaniom wymienia si¢: niedojrzatos§¢
emocjonalna, niska odporno$¢ na stres, nadmierng zalezno$¢ od innych, trudnosci
w wyrazaniu uczué, wysoki poziom niepokoju, poczucie izolacji, niska samooceng itp.>®

Nieradzenie sobie z tymi determinantami sprzyja zaburzeniom osobowosci. Przy-
ktadem moze by¢ tu osobowos¢ chwiejna emocjonalnie o typie impulsywnym, badz
tzw. osobowo$é pograniczna, osobowosé lekowa czy osobowos¢ zalezna®’. Tak wige
charakterystycznymi cechami osobowosci impulsywnej sa przede wszystkim: chwiej-
no$¢ emocjonalna (szczegdlnie niestatos¢ 1 nieprzewidywalna zmienno$¢ nastroju),
drazliwos¢, tendencja do gwattownych wybuchéw negatywnych emocji (ztosci, gnie-
wu, nienawisci) czy tez uwielbienia, ujawnianie zachowan, ktére moga zagrazac oto-
czeniu. Z kolei specyfika osobowosci pogranicznej polega na niezdolnosci do kontro-
lowania wlasnych emocji oraz impulsywnosci, sktonnosci do gwattownych zachowan,
ktore stanowig czesto zrodto konfliktow z innymi ludzmi, stalym doswiadczaniu po-
czucia pustki wewnetrznej, sktonnosci do zachowan autodestrukcyjnych, powtarzaja-
cych si¢ probach samobodjczych, zaburzeniach tozsamosci, w pozornie dobrym przy-
stosowaniu do zycia spotecznego. Osobowos¢ lekowa (unikajaca) charakteryzuje si¢
m.in.: dominujagcym poczuciem napiecia, niepokoju, leku, poczuciem malej wartosci,
nadmierna wrazliwoscig na oceny ze strony innych, co sprzyja ograniczaniu interak-
cji spotecznych i zawezaniu grona znajomych ze wzgledu na obawe przed dezapro-
bata. Natomiast wérod gtéwnych cech osobowosci zaleznej wymieniane sg przede
wszystkim: bierne podporzadkowywanie si¢ innym, unikanie odpowiedzialnosci za
wiasne dziatania, poczucie bezradnosci, nieckompetencji, wycofywanie si¢, nieradze-
nie sobie ze stresem™.

Stylizacja bezpieczenstwa cztowieka w aspekcie osobowosciowym ma wplyw na
inne czynniki powodujace podjecie i utrzymanie danego zachowania si¢ w sytuacji
trudnej czy kryzysowej. Dlatego tez zachowanie cztowieka, jego zmiana w wyniku
tego procesu moze przebiega¢ w kilku fazach, jakimi sa: nieSwiadomo$¢ zagrozenia
(stan, w ktorym czlowiek nie jest Swiadomy szkodliwosci danego zachowania), brak
zaangazowania (istnienie $wiadomosci szkodliwo$ci zachowania przy jednoczesnym
braku reakcji), podejmowanie decyzji o dziataniu (analiza zyskow i strat dotycza-
cych podejmowanej decyzji o zmianie zachowania), podjecie decyzji o braku zmia-
ny zachowania lub podjg¢cie decyzji o zmianie zachowania i nastepujace po tym
dziatanie (inicjacja zachowania) oraz utrzymywanie dzialania®.

Nalezy podkresli¢, ze budowanie tozsamosci w obecnych warunkach jest niepo-
rownywalnie trudniejsze niz w czasach przesztych. Czlowiek dawnych spoleczenstw
miat silne oparcie w tradycji. Jego $wiat dawatl mu schronienie w kulturze, a zawarte
w nim odpowiedzi na egzystencjalne pytania ofiarowaty poczucie wzglgdnego bez-
pieczenstwa. Natomiast nowoczesny podmiot — jak pisze Chantal Delsol — uznat si¢
za demiurga. Wspotczesna jednostka, odrzucajac istniejace dotad pewniki, utracita

2 Tamze.

2" A. Jakubik, Zaburzenia osobowosci, [w:] Psychiatria..., s. 285-286.

28 Tamze. Por. A. Pieczywok, Degradacja aksjologicznej kultury bezpieczenstwa cztowieka..., s. 195.

¥ A. Bandura, Teoria spolecznego uczenia sie, przet. J. Kowalczewska, J. Radzicki, Warszawa
2007, s. 17.
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jednoczesnie dotychczasowe schronienie i stancla twarza w twarz ze sprzecznoscia-
mi egzystencji. Wierzy jednoczesnie, ze jest:

[...] zrodtem wszystkich odpowiedzi i pytan, Zze sama wybiera swoje odniesienia. Sa-
dzi, ze nie potrzebuje juz zadnego $wiata kulturowego, a raczej jej swiat kulturowy
sprowadza si¢ do jej zachowan, pogladow, definicji, ktére wynajduje, kiedy sa jej po-
trzebne, 1 ktore odrzuca, kiedy mysli, ze ich czas juz przemingt. Wspotczesna jednost-
ka, ktéra nie moze nic o sobie powiedzie¢, jest kontekstem bez tekstu. Ulega wielkiej
mitodzienczej pokusie, aby zyé sama tylko wolnoscia, czysta formg bez tresci’’.

Stylizacja w socjologii bezpieczenstwa jest zwigzana z jakoscia relacji pomiedzy
osobami, grupami spotecznymi, wigziami, postawami, zaufaniem, poziomem ryzyka
1 empatii.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tym, co odréznia od siebie wielkie grupy ludzi, jest
kultura, a w niej glownie warto$ci, wierzenia, instytucje i struktury spoleczne®, ale
takze sposoby myslenia i dziatania przejawiajace si¢ w roznych sytuacjach, réwniez
w sytuacjach deficytu bezpieczenstwa, w sytuacjach kryzysowych. To wilasnie dzia-
lania i wspotdziatania roznych podmiotéw maja szczegodlne znaczenie w okresie po-
przedzajacym sytuacje traumatyczne, w trakcie przesilenia kryzysowego, ale takze
w okresie pozniejszym. Sa to istotne elementy, a zarazem wyznaczniki stylizacji
bezpieczenstwa.

Problematyka bezpieczenstwa czlowieka jest zalezna nie tylko od wielorakich
i ztozonych uwarunkowan otoczenia, ale takze od immanentnych odczué, przekonan
czy umigjetnosei oceny i stopnia rozumienia tychze zachodzacych w srodowisku ze-
wnetrznym przemian, jak rowniez od umiejetnosci racjonalnego radzenia sobie z od-
czuwanymi trudnosciami.

Na znaczenie spotecznego charakteru stylizacji bezpieczenstwa cztowieka w sfe-
rach normatywnej i aksjologicznej wskazuja Henryk Domanski, Krystyna Janicka,
Alicja Firkowska-Mankiewicz i Aleksander Titkow. Autorzy ci, na podstawie prze-
prowadzonej analizy procesu transformacji w naszym kraju, dostrzegaja, ze charak-
terystyczna cecha obecnego spoteczenstwa jest ,,brak regul” dotyczacy makrostruk-
tur spolecznych rodzin, a nawet zauwazalny ws$rdéd jednostek realizujacych
indywidualne strategie zyciowe. Brak stabilnych regut daje o sobie zna¢ we wszyst-
kich sferach zycia spotecznego, ale — wedtug tych autorow — rownie niekorzystnym
zjawiskiem jest takze ,,[...] drastyczna odmienno$¢ regul nowo wprowadzanych, co
powoduje, ze wolno$¢ i demokracja staty si¢ czynnikami stresujacymi i zagrazaja-
cymi samoocenie i poczuciu kontroli nad wlasnym zyciem”

3 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péinej nowoczesnosci, przet. M. Kowalska, Krakow 2003,
s. 68-73, 93. Por. A. Pieczywok, Edukacja dla bezpieczenstwa i jej mozliwosci oddziatywania
na cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe WSA w Lomzy” 2014, nr 55, s. 70-71.

3 Tamze, s. 41-48.

32 H. Domanski, A. Firkowska-Mankiewicz, K. Janicka, A. Titkow, Spoleczenstwo bez regut, [w:]
Spoleczenstwo w transformacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Rychard, M. Federowicz, Warszawa
1993, s. 144.
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Badacze nazywaja nowe czasy ,,spoleczenstwem wiedzy” (Peter Drucker)™, ,.spo-
leczenstwem sieciowym” (Manuel Castells)™®, ,.era $wiadomosci systemowej” (Don
Tapscott)’® oraz ,.era suwerennosci osobistej” (Charles Handy)*®. Najwazniejsze skutki
tych zmian, zauwazalne w wysoko rozwinigtych krajach, to m.in.: wzrost znaczenia
wiedzy 1 talentu, powstawanie spoteczenstwa sieciowego, globalizacja, zwickszenie
wolnos$ci 1 niezaleznosci czlowieka oraz samodzielnego ksztaltowania przez niego
swego zycia, jak rowniez nowe mozliwosci w zakresie uczenia si¢ i nauczania.

Peter Senge stworzyt model organizacji uczacej sig, ktorego komponentami sa
dyscypliny, czyli $ciezki prowadzace do pozyskania pewnych umiej¢tnosci lub
kompetencji. Zauwaza on, ze tym, co zasadniczo ro6zni organizacje uczace si¢ od
tradycyjnych opartych na autorytecie i odgérnym sterowaniu, jest mistrzostwo o0sig-
gane w pieciu podstawowych dyscyplinach, do ktérych zalicza: mistrzostwo osobi-
ste, modele myslowe, budowanie wspdlnej wizji przysztosci, zespolowe uczenie sie,
myslenie systemowe’ .

Rzeczywistos¢ spoteczna poczatku XXI wieku jest wyzwaniem dla wielu jej bada-
czy 1 obserwatorow. Probuja ja opisa¢ na wiele sposobow, poszukujg nowych metafor,
analizujg skutki zachodzacych zmian i coraz czgsciej dochodza do wniosku, ze owe
zmiany s3 wyjatkowo dynamiczne, a zatem trudne do przewidzenia. Nalezy si¢ blizej
przyjrze¢ niektérym probom opisu $wiata spotecznego i zmaganiom badaczy, nakie-
rowanym na odnalezienie zwigzku socjologii bezpieczenstwa z pojeciem stylizacji.

Jednym z najbardziej konsekwentnych badaczy wspoétczesnych spoteczenstw byt
Zygmunt Bauman, rozwijajacy w sposob bardzo systematyczny opis rzeczywistosci
spolecznej. Na poczatku XXI wieku czlowiek zyje w czasach, ktore Bauman okresla
mianem ,,ptynnej nowoczesnosci’, co oznacza struktur¢ niezdolng do przyjecia
i utrwalenia statej formy, ktoérg nieustannie cechuje stan bycia w trakcie zmiany
i uzyskiwania nowej formuty. Ptynno$¢ oznacza zmienno$¢ na kazdym polu i w kaz-
dym wymiarze ludzkiej egzystencji. W ostatniej swojej ksigzce Z. Bauman pisze
0 tym w nastepujacy sposob:

[...] podstawy, na ktorych opieramy nasze plany zyciowe, sg zaiste niepewne — podob-
nie jak nasza przyszlo$¢ zawodowa, los firm i zaktadow pracy, ktore daja nam zatrud-
nienie, wig¢zi z przyjaciélmi i partnerami zyciowymi, nasza pozycja spoleczna i wynika-
jace z niej poczucie wiasnej wartosci i wiary we whasne sity .

Taka sytuacja rodzi zniechecenie i lgki przed podejmowaniem dzialania. Zycie
w stanie niepewnos$ci i braku pewnych regut okresla on jako ptynne, przezywane
w czasach ptynnej nowoczesnosci. Wedtug niego jest ono: ,,przezywane w warunkach

33 PF. Drucker, Spofeczerstwo pokapitalistyczne, przel. G. Kranas, Warszawa 1999.

3* J. Kx6l, Kronikarz ery informacji, ,Magazyn Internetowy WWW?” 2001, nr 11.

33 D. Tapscott, Gospodarka cyfrowa. Nadzieje i niepokoje Ery Swiadomosci Systemowej, przet.
A. Swiech, Warszawa 1998.

36 Ch. Handy, GIdd ducha. Poza kapitalizm. Poszukiwanie sensu w nowoczesnym $wiecie, przel.
J. Pienkiewicz, Wroctaw 1999, s. 12.

37 P. Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczgcych sie, przet. H. Korolewska-
-Mréz, Warszawa 1998, s. 17.

3% 7. Bauman, Phynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przet. M. Zakowski, Warszawa 2007, s. 107.
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ciaglego niepokoju. Najdotkliwsze i najuporczywsze obawy zwigzane z takim zy-
ciem to Igk przed tym, by nie da¢ si¢ zaskoczyé, by nadazy¢ za szybkim biegiem
wydarzen, by nie zosta¢ z tylu””. Takie zycie oznacza ciagle lustrowanie i spraw-
dzanie wlasnego zycia. To rodzaj nieustajacej wiwisekcji, ktorej jednostka musi si¢
poddawac, bo: ,,ptynne zycie oznacza nieustanng autoanalize, autocenzur¢ i samo-
krytyke™*. Ludzie: ,,chca cho¢ przez chwile zazna¢ uczucia pewnosci, ufnosci i wia-
ry we wlasne silty, a towary, na ktore trafiaja podczas zakupow, maja t¢ niezwykla za-
lete, ze niosg ze soba (lub wydaja si¢ nies¢) obietnice pewnosci™'. Cztowiek ptynnej
nowoczesno$ci nie moze zatem spokojnie zy¢, ale jest zobowigzany do permanentnej
»gimnastyki” wlasnej mentalnosci. Najwazniejsze jest dziatanie, ktore staje si¢ celem
samym w sobie tak, ze w pewnym momencie nie wiadomo nawet, czemu wykonanie
kolejnego zadania miato stuzy¢. Zmiana jest rzeczg normalng, a nawet pozadang, gdyz
oznacza rozwo0j. Mimo tych wszystkich staran i dazen, majacych doprowadzi¢ do
ulepszenia: siebie, swojej osobowosci, otoczenia, zycia, pracy, konsumpcji, rodziny,
partnerstwa, intymnosci, generalnie rzecz ujmujac — wszystkich aspektow ludzkiej eg-
zystencji, nigdy nie uda si¢ tego zrealizowac.

Sytuacja wspotczesnych ludzi implikuje niedajacy sie wyeliminowaé poziom ry-
zyka. Kazde dzialanie, dokonany wybor, przecieranie szlaku wynika z koniecznosci
1 rodzi niepewnos¢. W czasach ,,p6znej” nowoczesnosci ryzyko jest permanentnym
elementem podejmowanej przez ludzi aktywnosci:

Uznanie istnienia ryzyka jako takiego, do czego w jakim§ stopniu zmuszaja nas abs-
trakcyjne systemy nowoczesnosci, oznacza przyjecie do wiadomoscei i akceptacje te-
go, ze nasze dziatania w Zadnej mierze nie ukladajg si¢ w okreslony z gory przebieg
i zawsze pozostaja otwarte na przygodne zdarzenia®.

Kategoria ryzyka, do ktorej odwoluje si¢ takze Anthony Giddens, nie ogranicza
si¢ tylko do nowych zagrozen, jakie pojawiaja si¢ aktualnie przed czlowiekiem, ale
oznacza takze pewng postawe¢ wobec rzeczywisto$ci, co wyjasnia w nastgpujacy
sposob: ,,zycie w spoleczenstwie ryzyka to zycie z analitycznym nastawieniem do
mozliwych sposobow dziatania, pozytywnych i negatywnych, wobec ktorych, jako
jednostki i globalnie, stajemy w toku naszej spotecznej egzystencji”®. Ryzyko jest
tym wigksze, ze zdewaluowato si¢ pojecie ,,kontrola”, bowiem ,,zmiany wykraczaja
poza wszelkie oczekiwania cztowieka i wymykaja si¢ jego kontroli”™*, Ryzyko jest
zatem wpisane w zycie wspolczesnego czlowieka, towarzyszy mu w zyciu codzien-
nym. Nalezaloby nawet mowi¢ o $§wiadomosci ryzyka, ktore towarzyszy wszelkim
jego inicjatywom i dziataniom, nawet w sytuacjach, gdy wszystko idzie zgodnie
z planem. Jednostka musi dzisiaj zy¢ ze §wiadomoscia, ze co$ si¢ moze nie udac, ze
czegos$ nie udalo si¢ przewidziec, ze co$ jednak zawsze moze zaskoczy¢.

39 Tamze, s. 6.

40 Tamze, s. 20.

4l 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006, s. 126.
42 Tamze, s. 41.

43 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. .., s. 40—41.

“ Tamze.
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Kwestia ryzyka jest takze przedmiotem analizy Ulricha Becka, ktéry uznaje je za
immanentny czynnik ksztaltowania dzisiejszych spoteczenstw. Niepewno$¢ i ryzyko —
jego zdaniem — to kategorie, ktore stale towarzysza ludziom w ich biografiach. Spote-
czenstwo ponowoczesne postawito przed ludzmi nowe wyzwania, ktdre nie sg zwig-
zane juz tylko z koniecznos$cig pokonania biedy czy degradacji spotecznej w wymiarze
zar6wno indywidualnym, jak i zbiorowym. W spoleczenstwie ryzyka musi wytworzy¢
si¢ refleksyjny namyst nad minimalizowaniem ryzyka oraz formami jego kanalizowa-
nia. Za najwazniejszy aspekt paradygmatu spoteczenstwa ryzyka Beck uznaje:

[...] to, jak w zaawansowanych procesach modernizacji mozna unikna¢ systematycz-
nie produkowanego ryzyka i zagrozen, jak je skanalizowaé, zbagatelizowa¢ lub udra-
matyzowaé, za$§ tam, gdzie ujrzaty juz one $wiatlo dzienne w postaci ukrytych skut-
kow ubocznych, tak je ograniczy¢ i rozdzieli¢, zeby nie przeszkodzily procesowi
modernizacji [...].

Obiecywanie bezpieczenstwa wzmaga si¢ wraz ze wzrostem ryzyka i musi by¢ wobec
czujnej i krytycznej opinii publicznej stale potwierdzane przez kosmetyczna, czy tez
faktyczna ingerencje w rozwdj techniczno-ekonomiczny™.

W spoteczenstwie ryzyka jednostka musi posiada¢ specyficzne umiejetnosci
i zdolno$ci, aby w nim sprawnie funkcjonowac. ,,Istotnego znaczenia nabiera tu
umiejetnos¢ antycypowania niebezpieczenstw, tolerowania ich, radzenia sobie z ni-
mi w sensie biograficznym i politycznym”*. Radzenie sobie z Igkiem w spoteczen-
stwie ryzyka jest na razie raczej sprawg indywidualng, niemniej jednak, jak przewi-
duje U. Beck,

[...] ta rosngca konieczno$¢ radzenia sobie z niepewnoscia predzej czy pozniej stanie
si¢ przyczyna stawiania nowych wymagan wobec publicznych instytucji w dziedzinie
ksztalcenia, terapii i polityki. W spoleczenstwie ryzyka obchodzenie si¢ z lgkiem
1 niepe%nos'ciq staje si¢ biograficznie i politycznie podstawowa kwalifikacjg cywili-
zacyjng .

Czlowiek musi umie¢ dzisiaj kalkulowa¢ ryzyko oraz szanse i zagrozenia, z ktorymi
przychodzi mu si¢ konfrontowac.

Stylizacja bezpieczenstwa cztowieka wystepuje rowniez w obszarze edukacji dla
bezpieczenstwa, szczegdlnie w procesach wychowania i ksztalcenia, zdobywania
wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i unikania zagrozen. Jest ona jedng z podstawo-
wych drég ksztaltowania bezpieczenstwa, radzenia sobie w sytuacjach trudnych
1 konfliktowych.

Edukacja dla bezpieczenstwa jest istotng czgscig procesu dydaktyczno-wychowawczego
1 dziatan profilaktycznych, ukierunkowanych glownie na wychowanie obywatelskie,
komunikacyjne oraz na edukacj¢ prozdrowotng i ekologiczng. Uznaje si¢ ja rowniez za

5 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Warszawa
2002, s. 28.

46 Tamze, s. 98.

4 Tamze.
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niezbgdny element wychowania oraz przygotowania do pracy i zycia we wspotcze-
snych warunkach. Zaczatki edukacji dla bezpieczenistwa pojawiaja si¢ w rodzinie, a p6z-
niej ulegaja statym modyfikacjom pod wplywem: $rodkow masowego przekazu, szkoty,
grupy rowiesniczej, pracy zawodowej i samoksztalcenia. Bardzo wiele zmian w $wiado-
mosci obronnej ludzi powoduja konkretne uwarunkowania bezpieczenstwa — zarowno
wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Nie bez znaczenia pozostajg ogdlne warunki zycia,
poziom zagrozen politycznych, militarnych, bezpieczenstwa publicznego itp.**

Rola i znaczenie stylizacji w ksztaltowaniu poczucia bezpieczenstwa czlowieka

Podstawowym krokiem w kierunku przyblizenia znaczenia stylizacji w ksztatto-
waniu poczucia bezpieczenstwa cztowieka jest wyjasnienie, co rozumie si¢ przez owo
poczucie. Jest to subiektywne odczuwanie niejednakowych stanow (bezpieczenstwa,
tozsamoS$ci w rozumieniu poczucia wlasnego istnienia, zadowolenia z Zycia oraz
szczgscia). Subiektywny odbidr oznacza, ze to sama osoba interpretuje i postrzega da-
ne bodzce jako dla niej bezpieczne lub zagrazajace®. Pojecie poczucia czesto jest za-
stepowane innymi terminami, jak: uczucie, doznanie, przezycie i odczuwanie. Mozna
odnotowaé, ze w tych okresleniach zaznacza si¢ emocjonalny, subiektywny i podmio-
towy charakter. Poczucie nazywa si¢ rowniez ,,stanem $§wiadomo$ciowym, a §wiado-
mo$¢ wiaze sie przeciez z mysleniem abstrakcyjnym i postugiwaniem si¢ jezykiem™’.

Zatem poczucie bezpieczenstwa ujmujemy jako stan doswiadczania spokoju,
pewnosci, odczuwanie braku zagrozen, jak rdwniez przekonanie o posiadaniu wy-
starczajgcych zasobdéw do dziatan ochronnych. Jest to jednoczesnie stan doznawania
satysfakcji oraz zadowolenia osiagnigtego poprzez posiadanie okreslonego zakresu
bezpieczenstwa’'.

Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze rOwnowaga i stabilno$¢ pomigdzy dziataniami
przedsiewzietymi w celu wykluczenia zagrozen a realng mozliwos$cia ich wystapienia
w otoczeniu podmiotu sg niezbedne, zeby podmiot mogt funkcjonowaé w ztozonych
uktadach interpersonalnych. Cztowiek jest istota spoteczng funkcjonujaca w srodowi-
sku poddanym zalezno$ciom spoteczno-kulturowym, dlatego poczucie bezpieczen-
stwa ma takze charakter spoteczny. Dzigki takiemu podej$ciu mozna wyrdéznic cztery
poziomy bezpieczenstwa:

= intrapersonalny — wewnetrzny, odnosi si¢ do sposobu, w jaki jednostka do-

strzega wtlasne bezpieczenstwo;

8 A. Pieczywok, Kreatywny aspekt edukacji dla bezpieczeristwa na przykiadzie studentéw kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne, ,,Zeszyty naukowe WSEIL. Seria Administracja” 2017, nr 7, s. 46.

4 E.M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia bezpieczenistwa, [w:] Bezpieczerstwo wewnetrz-
ne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulkowski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 58.

0 A. Urbanek, Psychologiczne i spoleczne aspekty poczucia bezpieczeristwa, [w:] Poczucie bez-
pieczenstwa publicznego i ocena pracy policji w percepcji mieszkancow Stupska, red. M. Ste-
fanski, Stupsk 2013, s. 43—44.

I R. Klamut, Bezpieczeristwo jako pojecie psychologiczne, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Rze-
szowskiej” 2012, nr 286, s. 46.
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= interpersonalny — wyptywa z bezposredniego kontaktu czlowieka z innymi

jednostkami;

= grupowy — wyplywa z relacji cztowieka z grupa oraz pomiedzy grupami spo-

tecznymi;
= spoteczny — odnosi si¢ do zbiorowego poczucia bezpieczenstwa’.
Istnieje bardzo duza zalezno$¢ migdzy powyzszymi poziomami. Relacje z gru-
pami spolecznymi (rodzing, znajomymi z pracy, grupa kolezenskg) wptywaja w spo-
s6b zasadniczy na poczucie bezpieczenstwa na poziomie intrapersonalnym.
Nalezy przypomnie¢, ze poczucie bezpieczenstwa jest kategorig subiektywng
1 ztozong. Jest okreslane jako psychiczne i fizyczne odczuwanie spokoju i pewnosci,
wspottworzonych np. przez brak zdarzen o charakterze niebezpiecznym lub wyeli-
minowanie ryzyka i niepewnos$ci. Uktad poczucia bezpieczenstwa jest ksztattowany
przez dynamiczna sie¢ kilku poczué™.
Strukturg poczucia bezpieczenstwa doktadnie opisuje Edward Marciniak, wedhug
ktérego jej elementami s3:
= Poczucie poinformowania. Istotne wowczas, gdy zagrozone jest bezpieczen-
stwo jednostki. Jest to potrzeba uzyskania informacji, ktére pozwola na pod-
jecie dziatan, np. wiedza o instytucjach odpowiedzialnych za ochrong ludno-
$ci cywilnej, wiedza i umiej¢tno$ci udzielenia pierwszej pomocy albo
znajomo$¢ drogi ewakuacyjnej. Niewiedza wzbudza poczucie zagrozenia
i utomno$¢ funkcjonowania w niektdrych sytuacjach spotecznych.

= Poczucie pewnosci/stabilizacji (w tym stabilizacja ekonomiczna). Jednostka
spostrzega otaczajaca ja rzeczywistos¢ jako wzglednie stalg 1 przewidywalna.
Moze wowczas zachowywaé si¢ zgodnie z przyjetymi przez siebie normami
iregutami. Zmiana wymaga od jednostki duzej mobilizacji sit psychicznych,
a jej rezultat jest zalezny od indywidualnych predyspozycji.

= Poczucie zakotwiczenia w otoczeniu spotecznym (poczucie przynaleznosci
do wspolnoty spolecznej). Jednostka jest beneficjentem wsparcia emocjonal-
nego, spotecznego i materialnego przez innych. Istotnym elementem w tym
aspekcie jest zaufanie do innych Iudzi, poniewaz tworzy podstawe rozwiazy-
wania i wspotdziatania problemow. Jednostka moze mie¢ poczucie przyna-
leznosci do grupy, o ktoérej moze powiedziec¢ ,,my”, i usuniecie z tej wspdlno-
ty czgsto jest odbierane jako zagrozenie.

= Poczucie sprawstwa. Objawia si¢ jako przekonanie o posiadanych kompeten-

cjach i skuteczno$ci dziatania oraz zaufanie do wlasnych umiejetnosci. Jed-
nostki z takim poczuciem znacznie lepiej radza sobie w trudnych sytuacjach
oraz przezywaja niepokoj. Poczucie sprawstwa to swiadomo$¢ dysponowania
duzymi mozliwosciami dziatania w réznych aspektach zycia i zdolnosci do
wplywania na swojg sytuacje. Bez takiego poczucia jednostka doswiadcza pe-
symizmu i zniechgca si¢ do podejmowania wyzwan*.

32 A. Urbanek, Psychologiczne i spoleczne aspekty..., s. 45.
> E.M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia..., s. 59.
5 Tamze, s. 60-61.
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Powyzsza struktur¢ mozna poszerzy¢ o poczucie posiadania. Wielokrotnie zdarza
si¢, ze jednostki poziom bezpieczenstwa wartosciujg przez pryzmat posiadania
przedmiotéw i dobr materialnych. Dla 0séb przywiazujacych nadmierng wage do
doébr konsumpcyjnych waznym wyznacznikiem bezpieczenstwa jest np. zabezpie-
czenie finansowe lub posiadanie wlasnego mieszkania™.

Nalezy jeszcze rozrozni¢ rodzaje poczucia bezpieczenstwa. Ryszard Zigba
W uproszczeniu przedstawia ponizszy model tego zagadnienia:

= stan braku bezpieczenstwa (wystepuje duze rzeczywiste zewnetrzne zagroze-

nie i percepcja tego zagrozenia jest prawidlowa);

= stan obsesji (ma migjsce, kiedy znikome zagrozenie jest postrzegane jako duze);

= stan falszywego bezpieczenstwa (wystepuje, gdy zewngtrzne zagrozenie jest

powazne, a rejestrowane jest jako nieznaczne);

= stan bezpieczenstwa (odnotowujemy, kiedy zagrozenie zewngtrzne jest nie-

wielkie, a jego postrzeganie prawidiowe)™.

Podsumowujac, poczucie bezpieczenstwa nalezy rozumie¢ jako stan $wiadomo-
$ci podmiotu, w ktérym odnosi on wrazenie: spokoju, przetrwania i pewnosci istnie-
nia, dobrego funkcjonowania i rozwoju, posiadania, braku potencjalnych i realnych
zagrozen. Poczucie bezpieczenstwa charakteryzuje si¢ podmiotowoscia, subiektywi-
zmem oraz ma charakter poznawczy i emocjonalny. Waznym spostrzezeniem jest to,
ze poczucie bezpieczenstwa nie zawsze prowadzi do sytuacji, gdy podmiot prawi-
dlowo ocenia swojg pozycje lub gdy jest dostatecznie poinformowane, aby stwier-
dzi¢ brak zagrozen w swoim najblizszym otoczeniu. Ksztattowanie poczucia bezpie-
czenstwa odbywa si¢ na dwoch poziomach: osobniczym i w przestrzeni spoleczne;.
Podmiot zyje i funkcjonuje z innymi ludzmi oraz wchodzi z nimi w powiazane rela-
cje 1 interakcje, jest $wiadkiem i uczestnikiem dziatan ze strony §rodowiska maja-
cych na celu ochrone jego przed zagrozeniami. Dlatego poczucie bezpieczenstwa
jest kategorig ztozona, wieloczynnikowsq i wieloaspektows.

Czlowiek wspotczesny, jak to okreslit Erich Fromm,

[...] tylko zyje w ztudzeniu, iz wie, czego chce, gdy w istocie chce tylko tego, czego
si¢ oden wymaga. [...] w wyniku tego procesu zatraca swoje ja, bez ktérego nie ma
prawdziwego bezpieczenstwa wolnej jednostki. Utrata wtasnego ja wzmaga z kolei
potrzebe dostosowania si¢ do obowiazujacych wzorcow’’.

W ten sposob jest duza szansa na to, ze powstanie spoleczenstwo jednostek po-
zbawionych glebi i wlasnych mysli, niezdolnych do krytyki ani dystansu wobec sa-
mych siebie, polaczonych spontanicznym instynktem stadnym™. Trudno w takiej sy-
tuacji méwi¢ o poczuciu bezpieczenstwa, gdyz wyrasta ono na tym, co trwale

33 A. Urbanek, Psychologiczne i spoteczne aspekty..., s. 47.

36 R. Zigba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczen-
stwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba,
Warszawa 1997, s. 4-5.

ST E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Warszawa 2000, s. 236-237.

58 Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 103, 149.
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1 mocne. Bezpieczenstwo ontologiczne ma w tej sytuacji — jak twierdzi A. Giddens —
rownie stabe podstawy, co w przypadku sztywnego tradycjonalizmu. Przyjmowanie
tozsamosci, a raczej pseudotozsamosci w odpowiedzi na oczekiwania innych, po-
woduje, ze ,,jednostka ma poczucie bezpieczenstwa tylko w takim stopniu, w jakim

inni uznaja jej zachowania za odpowiednie lub rozsadne

9959

Wyznacznikami, ktore warunkuja poczucie bezpieczenstwa w procesie stylizacji
bezpieczenstwa cztowieka, sg czynniki psychiczne. W pracy E. Marciniak opisane
sg nastepujace z nich:

Tendencja do doswiadczania Igku i strachu. Lek jako przepelnione obawami
mysli i spostrzezenia jest napieciem psychicznym z towarzyszacym uczuciem
zagrozenia. Nie mozna znalez¢ odniesien w rzeczywisto$ci, natomiast znie-
ksztatlca myslenie i1 racjonalng ocene sytuacji. Z drugiej strony, strach ma
miejsce w warunkach prawdziwego zagrozenia i jest prawidlowa reakcja.
Ostrzega przed niebezpieczenstwem oraz mobilizuje do reakcji.
Wecezesnodziecigce doswiadczenia, ktorych nastepstwem jest postrzeganie
$wiata przez jednostke jako zagrozenie. W okresie wczesnego dziecinstwa
wyksztatca si¢ skrypt zyciowy obejmujacy wiedzg na temat tego, jacy sa lu-
dzie oraz kim jest cztowiek. Skrypt moze zawiera¢ przeswiadczenie, ze in-
nym ludziom nie warto ufa¢, natomiast §wiat jest zty i niebezpieczny. Nega-
tywne do$wiadczenia z przesztosci tkwia w niszczacych przekonaniach na
temat siebie 1 §wiata.

Sktonno$¢ do ryzyka. Wynika z podejmowania niebezpiecznych aktywnosci
oraz jest powigzana z brakiem kompetencji w ocenie potencjalnych zagrozen,
ktore wynikaja z tych aktywnosci.

Samoocena, czyli emocjonalny stosunek do samego siebie. Jednostka szacuje
wiasng wartos¢ wedhug réznych kryteriow (np. cechy moralne, przyzwoitos¢
i kompetencje). Z wysoka samooceng wigze si¢ postrzeganie swiata jako przy-
jaznego. Zte myslenie na swodj temat, czyli niska samoocena, umozliwia zaob-
serwowanie stabosci u innych, co utrwala negatywny obraz §wiata i mato
optymistyczne oczekiwania na przysztos¢.

Neurotyczno$¢ lub zrownowazenie emocjonalne. Odpowiadajg za przystoso-
wanie emocjonalne. Z neurotycznos$cig mamy do czynienia przy tendencjach do
zamartwiania si¢, nadmiernym samokrytycyzmie i pesymizmie oraz braku kon-
troli nad reakcjami. Wysoki poziom neurotyzmu to réwniez podatno$¢ na nega-
tywne postrzeganie siebie i $wiata oraz do§wiadczanie negatywnych emocji.
Odwrotnie jest ze zrownowazeniem emocjonalnym, poniewaz jest to skton-
no$¢ do optymizmu, do§wiadczania pozytywnych emocji oraz umiejetnosc
ich kontroli. Zrownowazenie cechuje przekonanie, ze innym ludziom mozna
zaufa¢ oraz nawigza¢ z nimi satysfakcjonujace relacje.

Bierny egocentryzm. Krytyczne oceny ludzi i niskie poczucie wlasnej warto-
$ci wywotuja Iek i niepewnos¢. Jednostka lgkowo koncentruje si¢ na sobie,
nie pomaé%ajqc innym ludziom, poniewaz towarzyszy jej niewiara we wlasne
dziatania™.

% A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 261.
89 E.M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia..., s. 61-62.
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Podsumowanie

Stylizacja bezpieczenstwa stanowi bardzo wazny element aktywnosci zyciowej
czlowieka. Wiedza dotyczaca tego obszaru zachowan sprzyja zyciu i zdrowiu czlo-
wieka oraz w duzej mierze przyczynia si¢ do polepszenia jego bezpieczenstwa. Ak-
tywno$¢ ta powinna by¢ wspierana pozytywnymi doswiadczeniami wlasnymi jednost-
ki oraz dostgpnoscig modeli, ktére promujg okreslony wzorzec zachowan w sytuacjach
kryzysowych i trudnych. Stylizacja bezpieczenstwa czlowieka jest rezultatem indy-
widualnych 1 grupowych wartosci, postaw, postrzegania, kompetencji, wzorcow za-
chowan oraz stylu i jako$ci zarzadzania bezpieczenstwem. Obecnie uznaje si¢, ze
stylizacja bezpieczenstwa jest czg¢scig ogdlnej kultury bezpieczenstwa. Sktadaja sie
na nia postawy wobec bezpieczenstwa, ogdlnie przyjete normy postgpowania, war-
tosci, jakie przypisywane sg bezpieczenstwu.

Obok pojecia kultury bezpieczenstwa w obszarze stylizacji funkcjonuje rowniez
termin ,.klimat bezpieczenstwa”, ktory dotyczy sposobu postrzegania przez cztowieka
réznych stanéw zwigzanych z bezpieczenstwem. Wigkszos¢ badaczy uznaje, ze klimat
bezpieczenstwa dajacym si¢ atwo obserwowaé przejawem kultury bezpieczenstwa.

Podkreslajac znaczenie stylizacji bezpieczenstwa w srodowisku spolecznym, na-
lezy takze zwroci¢ uwage na jej znaczenie w doskonaleniu osobowosci czlowiecka
funkcjonujacego w réznych sferach aktywnosci bezpieczenstwa panstwa, m.in. poli-
tyce bezpieczenstwa, zarzadzaniu kryzysowym, obronie cywilnej, strategii bezpie-
czenstwa czy tez w obronie terytorialne;.
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Summary

Current times give rise to numerous events because the 21 century is a century of
great change and progress in the various spheres of human life. The feeling of safety in
many environments and social groups is decreasing in the relationship with progressive
social and civilization threats. That is, the stylization of personal safety can also consid-
erably help to counteract threats. Awareness of the types and possibilities of threats,
broadly defined prevention and rational education in all possible aspects of people’s lives
should contribute to the marginalization of critical and pathological phenomena.



