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PRAWA VERSUS OBOWIAZKI TYMCZASOWO
ARESZTOWANYCH W POLSCE

RIGHTS VS OBLIGATIONS OF PEOPLE DETAINED
IN CUSTODY IN POLAND

Zarys tresci: Przyjety przez ustawodawce katalog uprawnien i obowigzkéw osob tymcza-
sowo aresztowanych uwzglednia konstytucyjna zasad¢ zakazu naruszania godnosci ludz-
kiej. W Kodeksie karnym wykonawczym uwzgledniono prawo aresztanta do powiadomie-
nia o miejscu jego pobytu, prawo do obrony, prawo do korzystania z wyzywienia, srodkow
leczniczych i higienicznych otrzymywanych spoza aresztu §ledczego oraz prawo do za-
trudnienia. Natomiast do podstawowych obowigzkéw tymczasowo aresztowanych zali-
czono przestrzeganie postanowien regulaminowych i porzadkowych oraz wykonywanie
prac porzadkowych w obrebie aresztu $ledczego. Jednak realizacja powyzszych upraw-
nien, jak réwniez egzekwowanie obowigzkoOw nastrgcza trudnos$ci, przez co ogranicza si¢
wolnosci obywatelskie.

Stowa kluczowe: tymczasowo aresztowani, prawa, obowigzki
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Wprowadzenie

Przepisy rozdzialu XV Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w. lub Ko-
deks) w petni uwzglednily konstytucyjng zasad¢ zakazu naruszania godnosci ludz-
kiej, skoro katalog uprawnien aresztantéw zostal rozbudowany w zakresie gwarantu-
jacym realizacje ich prawa do zawiadomienia o miejscu swojego pobytu, prawa do
obrony, prawa do korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz wyzywienia
i srodkow higienicznych otrzymywanych spoza aresztu, a takze prawa do zatrudnie-
nia. Z kolei obowiazki tymczasowo aresztowanych sprowadzono gtéwnie do ko-
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niecznos$ci przestrzegania przez nich postanowien regulaminowych i porzadkowych
oraz wykonywania prac porzadkowych w obrebie aresztu'. W tym miejscu nalezy
zauwazyC, ze niemal identyczny modus operandi zostal przyjety wobec skazanych,
jednak z uwzglednieniem ro6znic dotyczacych celow stosowania tego srodka zapobie-
gawczego, a zwlaszcza zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego.
W przypadku tymczasowo aresztowanych nie wolno tez nie uwzglednia¢ potrzeby
uszanowania procesowej zasady domniemania niewinnos$ci jako podstawy traktowania
0s6b, wobec ktérych nie wydano jeszcze prawomocnego orzeczenia o winie i karze.
Stad tez ,,liberalizm” ustawodawcy, dotyczacy chociazby kwestii zatrudniania i wyna-
gradzania tych 0sob, mozliwosci korzystania przez nich z ,,niewieziennej” odziezy czy
realizacji uprawnien procesowych zwigzanych z prawem do obrony. Niemniej jednak
konieczno$¢ zabezpieczenia dobra §ledztwa oraz zapewnienia porzadku i bezpieczen-
stwa w areszcie $ledczym implikuja potrzebe uwzglednienia przede wszystkim dyrek-
tywy bezwzglednego przestrzegania przez aresztantow ustalen regulaminowych i po-
rzadkowych obowiazujacych w areszcie’. Wydaje si¢ takze, ze zobowiazanie
tymczasowo aresztowanych do przestrzegania zasad okreslonych w tych przepisach
w zaden sposob nie narusza ich uprawnien wyszczegélnionych w Kodeksie.

Natomiast w kwestiach terminologicznych nalezy podkresli¢, ze uzycie w tytule
niniejszego opracowania lacinskiego przyimka versus wcale nie musi tu oznaczaé
uwzglednienia czynnika ,,rywalizacji” pomiedzy prawami a obowigzkami aresztantow,
gdyz polskiemu ustawodawcy udato si¢ praktycznie zastosowac inne rozumienie tego
stowa zwigzane z jego znaczeniem ,.ku” lub ,,w kierunku™. In fine kodeksowy usta-
wodawca osiagnat efekt proporcjonalnej zaleznosci realizacji praw tej kategorii 0sob
1 ich obowigzkéw zwigzanych z pobytem w areszcie. Z tych tez wzgledow zdecydo-
wano si¢ zajaé powyzsza problematyka, ktora zastuguje na uwzglednienie rowniez
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej osob tymczaso-
wo aresztowanych.

Prawo zawiadomienia o miejscu pobytu

W kkw. przyjeto jako zasade, ze podczas pobytu osadzonego w tymczasowym
areszcie stosuje si¢ wobec niego odpowiednio przepisy dotyczace wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w rozdziale
XV k.k.w. dotyczacym tymczasowego aresztowania (art. 209 k.k.w.). Stad tez przede
wszystkim po przyjeciu tymczasowo aresztowanego do aresztu §ledczego nalezy go
bezzwlocznie poinformowac o przyshugujacych mu prawach i cigzacych na nim

"W art. 30 Konstytucji RP ustrojodawca wyartykutowat wprost zasad¢ zakazu naruszania godnosci
osobistej jako odnoszacej si¢ do kazdego (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) Z kolei w k.k.w., przepisy odnoszace si¢
do tymczasowo aresztowanych znalazty si¢ w art. 207-223a (zob. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2017 r., poz. 665, 666, 768, 1452).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2016 r., poz. 2290).

3 Zob. Stownik tacirnsko-polski, opr. K. Kumaniecki, Warszawa 1997, s. 299.



Prawa versus obowiazki tymczasowo aresztowanych w Polsce 27

obowigzkach. W szczeg6lnosci chodzi o umozliwienie zapoznania si¢ z przepisami
Kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania. Do tego dochodzi tez obowiazek administracji aresztu polegajacy na
poddaniu aresztanta odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym
(art. 210 k.k.w.). Jednak podstawowym zadaniem administracji aresztu §ledczego po
przyjeciu osadzonego do aresztu jest bezzwloczne zawiadomienie o tym fakcie orga-
nu, do ktérego dyspozycji pozostaje aresztowany i jednoczesne prawo tymczasowo
aresztowanego do bezzwlocznego zawiadomienia okreslonego katalogu osob. Zali-
czono do nich osobg najblizsza lub inng osobg, stowarzyszenie, organizacj¢ lub insty-
tucje, a takze jego obronce. Jednak Kodeks nie zdefiniowat pojecia osoby najblizszej,
gdyz wczesniej taka definicja pojawila si¢ juz w art. 115 § 11 k.k. i na tej podstawie
osobg najblizsza jest ,,matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej sa-
mej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzo-
nek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu™.

W art. 211 § 1 k.k.w. ustawodawca nie sprecyzowat sposobu kontaktu aresztowa-
nego z tymi osobami, co w praktyce oznacza¢ moze roéznorodnos¢ form takiego kon-
taktowania si¢. Po 1 lipca 2015 r. i po zmianach w k.k.w. w przypadku obroncy moz-
liwy jest kontakt telefoniczny nie tylko po przyjeciu do aresztu Sledczego, ale takze
w czasie calego pobytu w areszcie. W przypadku osob najblizszych lub innych osob
kontakt telefoniczny wydaje si¢ tez by¢ najprostszym rozwigzaniem, z tym ze ustawo-
dawca pomingt tu kwestie szczegdtowe, ktore w istocie moga si¢ okaza¢ decydujace
w realizacji tego wlasnie uprawnienia. W tym miejscu nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim uwarunkowania praktyczne zwigzane z osadzeniem w areszcie i pozbawie-
niem aresztanta jego przedmiotow osobistych, w tym telefonu komérkowego bedace-
go najczesciej w jego posiadaniu. Stad tez po zdeponowaniu telefonu komérkowego
obowigzek udostepnienia telefonu powinien spoczywac na funkcjonariuszach Stuzby
Wigziennej (dalej: SW) dokonujacych czynno$ci zwigzanych z przyjeciem aresztanta
do aresztu. Natomiast kwestig sporng nadal pozostaje zaliczenie telefonow komorko-
wych do przedmiotéw wartosciowych, gdyz na podstawie przedmiotowego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci telefonéw komorkowych do tej kategorii sie nie zali-
cza’. Dlatego tez wydaje sie, ze umozliwienie kontaktu (w tym telefonicznego)
aresztowanego z osobg najblizsza lub inng osobg to domena aresztu $ledczego, a nie
»problem” tymczasowo aresztowanego. Hipotetycznym rozwigzaniem w tej sytuacji
moglby by¢ takze kontakt listowny, polegajacy na przekazaniu informacji najblizszym
aresztanta o fakcie jego osadzenia w areszcie, ale wowczas tego typu korespondencja
musialaby podlega¢ cenzurowaniu przez organ dysponujacy, co w sposob istotny wy-
dhuzytoby proces informowania i przeczytoby idei bezzwlocznosci zawiadomienia.
Jeszcze inny problem dotyczacy informowania o pobycie aresztanta w areszcie moze
dotyczy¢ stowarzyszen, organizacji lub instytucji. Po pierwsze, nie doprecyzowano,
jaki rodzaj podmiotéw powinien by¢ w tym przypadku uwzgledniony: czy abstrakcyj-

4 Zob. Ustawa z 6 czerwca 1997 . Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r, poz. 1137, 2138; z 2017 r.
poz. 244,768, 773, 952, 966, 1214.)

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie czynnosci admini-
stracyjnych i rozliczen finansowych zwigzanych z prowadzeniem depozytu przedmiotoéw warto-
sciowych i §rodkow pienigznych 0séb pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr 192, poz. 1880 1 1881).
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nych, czy tez konkretnych, z ktérymi zwigzany jest w sposob instytucjonalny lub luz-
ny tymczasowo aresztowany. Po drugie, administracja aresztu ani organ dysponujacy
nie posiadaja realnej mozliwosci weryfikacji tego typu powiazan. Po trzecie, brakuje
wskazania sposobu przekazania takiej informacji. Natomiast w przypadku pisma
wystanego przez aresztanta do takiego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji
powinna by¢ bezwzglednie uruchomiona procedura kontroli ze strony organu dys-
ponujacego. Dlatego tez uprawnienie tymczasowo aresztowanego zwigzane z prawem
niezwlocznego po osadzeniu go w areszcie zawiadomienia o miejscu jego pobytu mo-
ze si¢ okaza¢ uprawnieniem iluzorycznym, a na pewno trudnym do praktycznego zre-
alizowania®.

Jeszcze wigcej trudno$ci moze si¢ pojawi¢ w przypadku tymczasowo aresztowa-
nego, ktory nie jest obywatelem RP. Co prawda w art. 211 § 2 k.k.w. formalnie umoz-
liwiono tymczasowo aresztowanemu cudzoziemcowi powiadomienie wlasciwego
urzedu konsularnego albo przedstawicielstwa dyplomatycznego o fakcie jego pobytu
w areszcie, ale nie wskazano sposobu realizacji tego rodzaju uprawnienia. W zwigzku
z tym mozliwe do wykorzystania pozostaja metody powiadamiania wymienione
w poprzednim akapicie, a dotyczace osob najblizszych, okre§lonych podmiotow
oraz obroncy tymczasowo aresztowanego obywatela RP. Poza tym tymczasowo aresz-
towany cudzoziemiec korzysta z uprawnien takich samych jak obywatel RP w zakre-
sie bezzwlocznego zawiadomienia o pobycie w areszcie 0sob najblizszych, innych
0s0b, stowarzyszen, organizacji lub instytucji, a takze obroncy. W przypadku cudzo-
ziemcoéw dodatkowa trudno$¢ zwigzana jest z postugiwaniem si¢ przez nich jezy-
kiem obcym, a przez to niezrozumiatym dla pracownikow aresztu $ledczego zajmu-
jacych sie przyjmowaniem aresztantow (np. jezykiem arabskim)’.

Nalezy tez pamigtac, ze uprawnienie okreslone w art. 211 § 2 k.k.w. dotyczace
bezzwlocznego zawiadomienia o osadzeniu w areszcie nie jest tozsame z prawem
tymczasowo aresztowanego do wskazania osob, z ktéorymi ten chce utrzymywac kon-
takty w czasie pobytu w areszcie §ledczym. Katalog tychze os6b moze by¢ znacznie
szerszy, jednak za kazdym razem widzenie z nimi uzaleznione bedzie od zgody organu
tymczasowego, ktory okresli w formie zarzadzenia sposob i charakter takiego widze-
nia. Informacje dotyczace powyzszych kwestii umieszczone zostaty takze w spe-
cjalnie przygotowanym przez SW ,Informatorze dla tymczasowo aresztowanych,
skazanych, ukaranych oraz cudzoziemcow”. Takie kilkustronicowe broszury powin-
ny si¢ znalez¢ w kazdej tzw. celi przejsciowej, w ktdrej umieszcza si¢ tymczasowo
aresztowanych zaraz po przyjeciu do aresztu $ledczego®.

Podobne pouczenie zwigzane z powiadomieniem odpowiednich 0sob i organow
0 pobycie tymczasowo aresztowanego w areszcie przygotowano w jednostkach pro-
kuratury i z jego tre$cia zapoznawane s3 osoby juz na etapie wydawania postano-

8 Zob. P. Pataszewski, Przyjecie tymczasowo aresztowanego do aresztu sledczego, ,,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego” 2009, t. XXV, s. 228.

7 Zob. L. Bogunia, Kluczowe zagadnienia wykonywania tymczasowego aresztowania, ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 2005, t. XVIII, s. 303.

8 www.sw.gov.pl/Data/Files/kunickim/informatory-dla-cudzoziemcow/polski_2014.pdf (dostep:
7.05.2017).
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wienia o przedstawieniu zarzutow’. Jednak tego typu pouczenie moze si¢ okazaé
przedwczesne w sytuacji niezastosowania wobec podejrzanego $rodka zapobie-
gawczego W postaci tymczasowego aresztowania. Zreszta podejrzany (oskarzony)
moze sam wskaza¢ osobe najblizsza, ktorg chce, aby powiadomi¢ o jego tymczaso-
wym aresztowaniu (art. 261 § 1 k.p.k.)'"’. Jednak zasada powinno by¢ to, ze sad przy-
staje na prosbe podejrzanego (oskarzonego) i powiadamia o jego aresztowaniu wska-
zang osobg¢ najblizszg. Przyjmuje si¢ takze, ze sad powinien powiadomi¢ wigcej niz
jedna osobg o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego, jezeli taka potrzeba wynika
z okolicznosci danej sprawy lub zostata w sposob racjonalny uzasadniona przez wnio-
skodawcg (aresztanta) .

Z powyzszego wywodu wynika, ze nie tylko administracja aresztu, ale réwniez sad
wydajacy postanowienie o tymczasowym areszcie powinien powiadomi¢ osoby naj-
blizsze dla aresztanta o jego osadzeniu w areszcie $ledczym. Taka konstrukcja ma na
celu uspokojenie 0s6b najblizszych w stosunku do tymczasowo aresztowanego w Sy-
tuacji braku z nim kontaktu, a jednocze$nie umozliwi¢ podjecie krokow zwigzanych
z ustanowieniem obroncy na rzecz podejrzanego (oskarzonego) przez inng osobg
(w tym przypadku osobe¢ najblizsza). Nalezy jednak zauwazy¢, ze tymczasowo aresz-
towany po przyjeciu do aresztu $sledczego moze nie skorzysta¢ z uprawnienia, o kto-
rym mowa w art. 211 § 2 k.k.w., gdyz norma okreslona w tym przepisie posiada ce-
chy wylacznie uprawnienia, a nie obowigzku tymczasowo aresztowanego. Dlatego tez
w przypadku biernosci ze strony tymczasowo aresztowanego w tym zakresie nie moz-
na wyprowadza¢ skutkow o charakterze przymuszajacym go do takiego zachowania.
Brak kontaktu z rodzing lub brak takiej rodziny (najblizszych) nie moze tez by¢ prze-
szkodg w realizacji prawa podejrzanego (oskarzonego) do skorzystania przez niego
z pomocy obroficy i wyznaczenia mu w takiej sytuacji obroficy z urzedu'.

Prawo do obrony

Wydaje sig, ze zasada prawa do obrony to w rzeczywistosci zasada prawa proce-
sowego, a W mniejszym znaczeniu prawa karnego wykonawczego. Wynika to m.in.
z brzmienia art. 6 k.p.k., na ktorego podstawie ,,oskarzonemu przystuguje prawo do

Na przyktad we wzorze przygotowanym przez Prokurature Regionalng w Poznaniu dotyczacym
,Pouczenia podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach” ustalono, ze zatrzymanemu w poste-
powaniu karnym przyshuguje uprawnienie ,,do zawiadomienia osoby najblizszej, jak rowniez pra-
codawcy, szkoty, uczelni, dowddcy oraz osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem zatrzymanego al-
bo przedsigbiorstwem, za ktore jest on odpowiedzialny, o zatrzymaniu (art. 245 § 2, art. 261 § 1
i 3 kpk)”. Z powyzszego wida¢, ze zastosowano tutaj wykladni¢ rozszerzajaca w stosunku do
tzw. stowniczka z k.k. i za osoby najblizsze uznano takze podmioty niewymienione w tamtej usta-
wie (pracodawca, uczelnia, szkota, dowddca), www.poznan.pr.gov.pl/?m=prawa-i-obowiazki-
podejrzanego &ide=29 (dostep: 7.05.2017).
10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017, poz. 1904).
' Zob. R. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa
1998, 5. 77.
12 Zob. K. Eichstaedt, Wykonanie postanowienia o zastosowaniu i przediuzeniu okresu tymczasowego
aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 106-107.
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obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go po-
uczy¢”. Jednak w sytuacji wykonywania postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu powyzsze uprawnienie procesowe dotyczy egzekucji srodka zapobiegawczego
realizowanego w warunkach aresztu sledczego i w tym rozumieniu ma to wazne
znaczenie wykonawcze. Generalnie prawo do obrony obejmuje okres od podjecia
pierwszych czynnosci faktycznych przeciwko konkretnej osobie (nawet bez wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw) az do zakonczenia postgpowania karnego
i dotyczy takze etapu wykonywania orzeczen. Poza tym wyrazona w art. 42 ust. 2
Konstytucji zasada prawa do obrony ,kazdego” czyni z tego uprawnienia element
standaryzujacy demokratyczne panstwo prawne, w ktorym formalnie dopuszcza si¢
mozliwo$¢ podejmowania czynnosci procesowych wynikajacych z obrony materialnej
i formalnej, zar6wno przez samego oskarzonego, jak i poprzez skorzystanie z pomocy
obroncy. Tego typu uprawnienie jest wysoce ,,pomocne”, zwlaszcza wobec tych podej-
rzanych i oskarzonych, co do ktérych mozliwosci swobody dziatania zostaly ograni-
czone poprzez ich umieszczenie w areszcie”.

Jednym z podstawowych uprawnien wpisujacych si¢ w specyfike prawa tymcza-
sowo aresztowanego do obrony materialnej jest jego prawo do informacji i wystu-
chania. Chodzi o uzyskanie przez osob¢ zainteresowang wszechstronnej i nie-
zwlocznej informacji o powodach najpierw zatrzymania, a potem aresztowania.
Poza tym osobom tymczasowo aresztowanym (takze zatrzymanym) przyznano pra-
wo wystuchania ich, co przeciez nie jest rOwnoznaczne ani tez nie powinno zaste-
powac przestuchania podejrzanegoM.

Kolejne uprawnienia dotyczace realizacji prawa do obrony zwigzano z etapem
przedstawienia zarzutéw i po nowelizacji k.p.k., czyli po 1 lipca 2015 r., pouczenie
podejrzanego o jego uprawnieniach rozszerzono o zadanie przestuchania z udziatem
obroncy, przez co zdecydowanie wzmocniono pozycj¢ podejrzanego, szczegdlnie osa-
dzonego w areszcie $ledczym".

Poza tym w ramach prawa do obrony mozna wyr6zni¢: uprawnienie oskarzonego
do sktadania wnioskow oraz jego udzialu w czynnosciach procesowych, prawo za-
skarzania decyzji procesowych w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
prawo do korzystania z pomocy thumacza. Zwlaszcza problematyka zwigzana z bez-
ptatnym thumaczeniem w toku postepowania karnego ma szczegolne znaczenie prak-
tyczne w przypadku aresztantow-obcokrajowcow i z punktu widzenia prawa do
obrony wydaje si¢ by¢ wymogiem podstawowym. Obowigzek zapewnienia pomocy
thumacza nie nalezy do administracji aresztu §ledczego, ale obcigza organ dysponu-
jacy (sad, prokurature). Ten powinien tez doreczy¢ oskarzonemu wraz z thumacze-
niem postanowienie o przedstawieniu zarzutow (takze uzupehlieniu lub zmianie),
orzeczenia podlegajace zaskarzeniu i orzeczenia konczace postgpowanie. Tymcza-
sowo aresztowany swoje prawo do obrony moze takze realizowac poprzez udziat
w posiedzeniach sagdowych w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Uzyskat on

13 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$é czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202.

14 Zob. J. Watach, Uprawnienia procesowe zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego w Swietle za-
sady prawa do obrony, Biatystok 2014, s. 110-111, www.repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstracm/
11320/3129/1/pracadoktorska.pdf (dostep: 15.05.2017).

15 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 39.
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przeciez status strony, ktory zostat rozciagnigty takze na jego udzial w postepowaniu
odwotawczym'®.

Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwage na weale niematy zestaw uprawnien proceso-
wych osoby tymczasowo aresztowanej dotyczacych tzw. obrony formalnej. Nalezy do
nich zaliczy¢ prawo aresztanta do kontaktu z obroncg, prawo do korzystania z pomocy
obroncy oraz jego wyboru, prawo do ustanowienia obroncy z urzgdu, prawo do ko-
rzystania z pomocy petnomocnika, prawo do porozumiewania si¢ z obronca oraz
przygotowania si¢ do obrony. Prawo tymczasowo aresztowanego do obrony moze
by¢ realizowane takze poprzez zawiadomienie obroncy i jego udziat w posiedzeniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz poprzez uprawnienia obroncy wy-
nikajace z tajemnicy adwokackiej' .

Warto jeszcze zwrdci¢ szczegdlng uwage na aspekt praktyczny zwigzany z pra-
wem do obrony tymczasowo aresztowanych w zakresie realizacji ich prawa do ko-
munikowania si¢ z obroncg i petnomocnikiem. W 2010 i 2011 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) zarzucit Dyrektorowi Generalnemu SW praktyki ogra-
niczajace tego rodzaju kontakt, zwlaszcza w sytuacji odbywania przez tymczasowo
aresztowanego kary dyscyplinarnej osadzenia w celi izolacyjnej, a takze odmowy
kontaktu z obroncg lub pelnomocnikiem bedagcym adwokatem czy radca prawnym,
czy tez z notariuszem. Rzecznikowi chodzito o przekonanie dyrektorow wiezien, ze
ci nie maja mozliwosci odmowi¢ zgody na takie widzenie, jezeli obroncy (szeroko
rozumiani) okazg legitymacje stuzbows, a widzenie bedzie realizowane w pomiesz-
czeniu przeznaczonym do dokonywania czynno$ci procesowych w godzinach pracy
administracji aresztu $ledczego. Poza tym w korespondencji z RPO Dyrektor Gene-
ralny SW stusznie przyznat, ze sposob udzielania takich widzen rézni si¢ zdecydo-
wanie od widzen udzielanych np. osobom najblizszym, gdyz oprdcz tego, ze miej-
scem jest osobne pomieszczenie przeznaczone do czynnosci procesowych, to takze
nie sg stosowane zadne ograniczenia czasowe. Pozostate watpliwosci dotyczyty za-
gadnien zwigzanych z monitoringiem takich pomieszczen oraz dokonywaniem przez
funkcjonariuszy SW kontroli osobistej oraz bagazu obroncow wchodzacych na tzw.
teren $cisly aresztu. Takie zachowania wedlug RPO moglyby narusza¢ tajemnicg
zawodowg adwokacka, na co wezesniej zwracata uwage Naczelna Rada Adwokacka
(dalej: NRA), ktorej znane byty juz przypadki wykorzystywania kamer przemysto-
wych zainstalowanych w aresztach $ledczych w sposob sprzeczny z obowigzujacy-
mi regulacjami prawnymi. Zaniepokojenie cztonkéw NRA wynikato takze z faktu,
ze wezesniej policjanci nagrywali rozmowy adwokatéw z ich klientami, potem wy-
korzystywali je procesowo, a dodatkowo ujawniali w mediach'®.

16 Zob. P. Nowak, Zasady porozumiewania sie zatrzymanego z adwokatem oraz tymczasowo areszto-
wanego z obroncqg w Kodeksie postgpowania karnego w aspekcie konstytucyjnym oraz prawno-
-migdzynarodowym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, s. 89.

17 Zob. D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania sie ze swo-
im obroncg, ,,Prawo i Prokuratura” 2003, nr 12, s. 141.

'8 Zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 34. Trzeba zauwazy¢, ze spor pomigdzy SW a RPO w glownej
mierze wynika stad, ze wigziennictwo jest przekonane o wlasciwym realizowaniu przez siebie po-
stanowien k.k.w. i przepisow regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczaso-
wego aresztowania w zakresie realizacji uprawnien zwiazanych z kontaktowaniem si¢ aresztantow
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Prawo do korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia

Z art. 216 § 1 k.k.w. wynika mozliwo$¢ korzystania przez tymczasowo aresztowa-
nych z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia. Jedyna przestanka ograniczajaca realizacjg
tego typu uprawnienia moze wynika¢ z tego, ze nie powinno to zakloca¢ porzadku
ustalonego w areszcie $ledczym, ani sprzeciwia¢ si¢ wzgledom bezpieczenstwa lub re-
zimowi sanitarnemu w areszcie $ledczym. Jednocze$nie umozliwiono dyrektorowi
aresztu $ledczego kontrolg nad tym poprzez nadanie mu wladczego uprawnienia pole-
gajacego na okreslaniu ilosci i rodzaju wiasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktore tym-
czasowo aresztowany moze posiada¢ w celi mieszkalnej'”.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze prawo aresztanta do wykorzystywania wia-
snego, a nie wicziennego ubioru stanowi konsekwencj¢ przyjecia procesowej zasady
domniemania niewinnosci. Z tego powodu zezwala si¢ aresztantom na wykorzystywa-
nie podczas pobytu w areszcie wlasnej garderoby, gdyz tzw. ubranie skarbowe, czyli
wigzienne, to domena wylacznie osob skazanych, i to gldéwnie w zaktadach typu
zamknigtego. Jednakze w przypadku niemoznos$ci skorzystania z wlasnej odziezy
(w domysle takze butéw i bielizny), np. z powodu nieposiadania tychze przez aresz-
tanta oraz niemoznosci dostarczenia ich do aresztu przez rodzing aresztanta, admini-
stracja aresztu zobowigzana jest do zapewnienia mu odpowiedniej do pory roku
odziezy, obuwia i bielizny pochodzacych z zasobow magazynowych aresztu wedtug
norm ustalonych na podstawie przepisow dotyczacych naleznosci tzw. munduro-
wych przewidzianych dla tymczasowo aresztowanych. W konsekwencji tymczaso-
wo aresztowany bedzie korzystal z takich samych elementow wyposazenia ,,0dzie-
zowego” jak skazany. Natomiast w praktyce trudno bedzie tez zidentyfikowac tak
ubranego aresztanta wsrod skazanych, zwlaszcza w sytuacji przebywania poza cela
mieszkalng, i to w takich zaktadach penitencjarnych, w ktoérych przebgfwajq jedno-
czesnie (cho¢ w innych oddziatach) skazani i tymczasowo aresztowani’

z ich obroncami. Natomiast RPO swoje negatywne stanowisko, o ktorym byta mowa wczesniej,
opracowuje na podstawie wynikéw kontroli wykonywanych w ramach Krajowego Systemu Pre-
wencji 1 zalecenia pokontrolne wysylane sa do Ministerstwa Sprawiedliwosci, formalnie nadzoru-
jacego funkcjonowanie SW. Ponadto RPO dokonuje kontroli w oparciu o system skarg 0sob po-
zbawionych wolnosci, w tym tymczasowo aresztowanych. Spornym problemem, przynajmniej
do 1 lipca 2015 r., pozostawata kwestia kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego ze
swoim obroncg. Wczesniej dyrektor generalny SW takze prezentowat przed RPO stanowisko o le-
galnosci postgpowania podlegtych sobie funkcjonariuszy i pracownikow w przedmiocie kontak-
towania si¢ aresztantow z ich obroficami. Poza tym o6wczesny zastgpca RPO (od wrzesnia
2015 r.) Krzysztof Olkowicz, emerytowany putkownik SW i byly dyrektor okregowy Shuzby
Wigziennej w Koszalinie, wobec ktérego prowadzono umorzone p6zniej postgpowanie karne za
to, ze polecil swojej sekretarce, azeby ta zaplacita grzywng za odbywajacego kare zastgpcza
(sprawca ukradl batonik o wartosci ok. 5 zt), zapowiedzial, ze bedzie monitorowatl sytuacje
zwigzang z realizacja przez SW obowiazku zapewnienia wihasciwych warunkow do realizacji
uprawnien dotyczacych kontaktu aresztantow z ich obroncami. Zob. A. Lupinska, Krzysztof Olko-
wicz zastgpeg RPO, ,,Forum Penitencjarne” 2015, nr 10, s. 4.

19 Zob. § 14 ust. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 1. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

20 7ob. J. Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkéw zapobiegawezych, ,, Prokuratura i Prawo™ 2003,
nr 10, s. 26.



Prawa versus obowiazki tymczasowo aresztowanych w Polsce 33

Wykorzystywanie wlasnego ubrania przez tymczasowo aresztowanych widoczne
jest szczegblnie w sytuacjach zwigzanych z ich uczestnictwem w widzeniach
i z udzialem w rozprawach sadowych oraz w innych czynnos$ciach procesowych re-
alizowanych poza aresztem $ledczym. Zwlaszcza w sadzie osoby te maja mozliwos¢
wystepowania bez stygmatyzacji ,,ubraniowe]” zwigzanej z pobytem w areszcie i nie-
wyrozniania si¢ sposrdd innych oskarzonych, co do ktorych nie zastosowano tym-
czasowego aresztowania. Z kolei powyzsza zasada nie ma juz zastosowania w sytu-
acji nadania aresztantowi statusu osadzonego niebezpiecznego. Wowczas kazde jego
opuszczenie celi (widzenia, spacer, czynnosci procesowe itp.) powoduje konieczno$é
wykorzystania przez niego nie wlasnej odziezy, ale wigziennego uniformu w czerwo-
nym lub pomaranczowym kolorze®'.

Wigcej, cho¢ nieco innego typu, watpliwosci w kwestii odziezy moze pojawic si¢
wowczas, kiedy zostanie wykorzystana formuta ,,wzgledéw bezpieczenstwa lub sa-
nitarnych”. Chociaz przepis wprost nie precyzuje, ze chodzi tu o uprawnienie przy-
stugujace dyrektorowi aresztu, z wyktadni funkcjonalnej wydaje si¢ oczywiste, ze
zaproponowana tu koncepcja ustawodawcy niepozbawiona jest cechy niedookresle-
nia tego akurat przepisu. Klauzule ,,bezpieczenstwa i wzgledéw sanitarnych” moga
by¢ przeciez naduzywane i wykorzystywane niezgodnie z wolg ustawodawcy przez
organy stosujace taka norme¢ prawna. In fine wprowadzenie obowiazku polegajacego
na konieczno$ci korzystania przez aresztantow z wigziennej odziezy (zamiast wiasnej)
moze by¢ naruszeniem zasady takiego ich traktowania i pominigcia mozliwosci roz-
strzygnigcia postgpowania karnego polegajacego na uniewinnieniu oskarzonego. Po-
dobnie niejasne wzgledy staly u podstaw wprowadzenia ograniczen w korzystaniu
z takiej odziezy z powodu zagrozenia sanitarnego. W rzeczywistosci jednakowym za-
grozeniem moze by¢ brudna i zanieczyszczona higienicznie odziez oraz bielizna —
zar6wno ta bedaca wlasnoscig aresztanta, jak i pochodzaca z wigziennego magazynu.
Dlatego wydaje sie, ze rygorystyczne podejscie ustawodawcy w tym wzgledzie nie ma
zadnego uzasadnienia, a jedynie stanowi wyraz uznania wladczej pozycji administracji
aresztu wobec tgmczasowo aresztowanych nakazujgcej wprost korzystanie z wigzien-
nych drelichow™

Warto rowniez w tym kontekscie zwroci¢ uwage na sprawowang pod tym wzgle-
dem funkcje¢ kontrolng dyrektora aresztu, ktory w formie administracyjnego nakazu
(zarzadzenia) ustala ilo$¢ i rodzaj tych przedmiotow, ktore tymczasowo aresztowany
moze posiada¢ w celi mieszkalnej. Dlatego tez zbedna (ale tylko w subiektywnej
ocenie administracji aresztu) ilo$¢ wilasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz jej asor-
tyment niewynikajacy z realnych potrzeb aresztanta powodowaé powinny podjgcie
decyzji dyrektora aresztu Iub osoby przez niego uprawnionej o zdeponowaniu tych
przedmiotdéw w magazynie lub przekazaniu najblizszym, np. podczas widzenia (o ile
przedmioty te nie zostaly zaliczone do kategorii dowodoéw procesowych w prowadzo-
nym postgpowaniu karnym). Decyzja dyrektora ograniczajaca wykorzystanie wilasnej
odziezy moze mie¢ uzasadnienie takze w sytuacji dotyczacej zbyt matej powierzchni
celi mieszkalnej i braku mozliwosci przechowywania tam przedmiotow osobistych

21 Zob. S. Przybylinski, Wiezniowie ,, niebezpieczni” — ukryty Swiat penitencjarny, Krakow 2012, s. 17.

2 Zob. T. Szymanowski, Bezpieczeristwo w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowe-
go aresztowania w swietle przepisow prawa, [w:] Modernizowanie wieziennictwa. V Kongres Peni-
tencjarny, red. T. Bulenda, A. Rzeplinski, Warszawa 2015, s. 75.
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tymczasowo aresztowanych. W praktyce oznacza to, ze dyrektorzy aresztow Sledczych
w opracowanych przez siebie porzadkach wewnetrznych z reguty ustalaja dos¢ precy-
zyjnie (aczkolwiek skromnie) liczbe przedmiotow wchodzacych w sktad asortymentu
,ubraniowego” aresztantow. Jednak nie wyklucza to podejmowania decyzji uwzgled-
niajacych pros$by aresztantow o zwigkszenie ilosci albo rodzaju przedmiotow wcho-
dzacych w sktad wilasnego wyposazenia aresztantow i wykraczajacych poza ramy
okreslone w porzadku wewnetrznym aresztu™.

Dogodnym instrumentem pomocnym w tym przedmiocie moze by¢ instytucja
tzw. paczki odziezowej uwzgledniajacej wlasng odziez, bielizne i obuwie. W celu
realizacji tego uprawnienia wystarczy jedynie uzyskanie wczesniej talonu odziezo-
wego 1 przygotowanie paczki zgodnie z lista przedmiotow stanowigcych jej zawar-
tos¢. Jednak w tym przypadku ustawodawca w ogole nie sprecyzowal wielkosci tej
paczki ani czestotliwosci jej wysylania 1 w przeciwienstwie do paczek zywnoscio-
wych pozostawit zupeing swobod¢ wltadzom aresztow Sledczych. Stad tez najczg-
$ciej stosowana praktyka jest przyjecie zalozenia, ze jedna paczka odziezowa przy-
stuguje raz na miesiac. Ze wzgledéw pragmatycznych jej wielko$¢ ustalana jest na
poziomie 3 lub 5 kilograméw, chociaz np. w niektorych aresztach nie przyjeto ja-
kichkolwiek ograniczen iloSciowych i jakosciowych w tym zakresie (przyktadowo
w Areszcie Sledczym w Mystowicach paczki odziezowe przyjmowane sa w kazdej
ilosci i w kazdym czasie)*. Tego typu informacje upubliczniane sa w komunikatach
dla osadzonych, a takze na stronie internetowej aresztu — w zaktadce dotyczacej pa-
czek. Jednak zupeina liberalizacja sposobu dostarczania aresztantom wtlasnej odzie-
7y, bielizny i obuwia w paczkach moze by¢ ograniczana przez nadzoér administra-
cyjny i fakt kontroli wydawanych talonéw odziezowych aresztantom w taki sposob,
azeby uwzgledni¢ warunki lokalowe cel aresztanckich, pojemno$¢ magazynoéw
odziezowych oraz jednocze$nie uczyni¢ zado$¢ wzgledom bezpieczenstwa i sanitar-
nym obowiazujacym w areszcie $ledczym®.

Nalezy zwroci¢ uwage na prawidlowos¢ okreslong w art. 216 § 3, gdzie przewi-
dziano takze ingerencj¢ organu, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, w ten sposob, ze mozliwe jest ograniczanie albo okreslanie sposobu ko-
rzystania z tych uprawnien przez ten podmiot. W praktyce oznacza to, ze np. organ
dysponujacy w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu moze nakaza¢ korzy-
stanie przez aresztanta z odziezy wieziennej w kazdym miejscu i czasie jego pobytu.
Dlatego tez nie mozna traktowaé normy z art. 216 § 1 jako przepisu o charakterze
bezwzglednym i zakwalifikowa¢ go jako w pelni gwarantujacego prawo do korzy-
stania2 6przez tymczasowo aresztowanych wyltgcznie z wlasnych ,,zasobé6w” ubranio-
wych™.

2 Zob. O. Homa, Bezpieczeristwo jednostek penitencjarnych a zadania dla personelu, [w:] Misja

Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spolecznych, red.

W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak, Poznan — Gdansk — Warszawa 2008, s. 321.

www.zamuramizk.pun.pl/as-myslowice-251.htm (dostgp: 9.05.2017).

2 Zob. M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 209.

26 Zob. T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski, Prawa czlowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, ,,Archiwum Kryminologii” 1992, t. XVIII, s. 66.
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Prawo do korzystania z wyzywienia, Srodkéw leczniczych i higienicznych
otrzymywanych spoza aresztu $ledczego

Krajowy ustawodawca karno-wykonawczy zdecydowal, ze kwestie zapewnienia
tymczasowo aresztowanym odpowiednich warunkéw socjalnych nie powinny w za-
den sposob obcigza¢ ich samych, gdyz jest to obowigzek organdéw panstwowych,
ktore zdecydowaly si¢ na izolowanie tych os6b wbrew ich woli, ale za to w interesie
ochrony porzadku publicznego. Dlatego postanowiono, ze ich wyzywienie powinno
odpowiada¢ okreslonym normom kalorycznym, wagowym i dietetycznym wspol-
nym dla wszystkich osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych bez
wzgledu na status prawny tych osob. Stad tez w odpowiednich przepisach przyjeto
jednolite zasady zywieniowe> . Wynika z nich przede wszystkim warto§é¢ dziennego
wyzywienia okre§lana kalorycznie (2600 kcal) w artykutach zywno$ciowych
(zwigkszona do 2800 kcal w przypadku osoéb, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia).
Poza tym szczegotowo okreslona zostata procentowa zawartos¢ sktadnikow odzyw-
czych w rozbiciu na biatko, tluszcze 1 weglowodany oraz warto§¢ dzienna warzyw
w positkach dostarczanych z kuchni wieziennej™. Ponadto przepisy zywieniowe
przewiduja mozliwo$¢ otrzymywania wyzywienia wedlug odpowiednich norm
i diet. Z tego powodu w zZywieniu aresztantow przewidziano norm¢ podstawows, dla
mitodocianych i dla zatrudnionych w warunkach szczegodlnie ucigzliwych oraz diete
lekkostrawna i cukrzycowsa (chorzy na cukrzyce insulinozalezng oprocz wyzywienia
przewidzianego dla diety cukrzycowej otrzymuja przy $niadaniu cukier w postaci
statej w iloéci 6 g na dobe). Takze w rozporzadzeniu ,,zywieniowym” ustalony zostat
scisty wykaz produktow zabronionych przy sporzadzaniu diety lekkostrawnej i cu-
krzycowe;j. Jeszcze jedna formg udogodnien zwigzanych z zywieniem chorych aresz-
tantow moze by¢ lekarskie zalecenie w sprawie indywidualnego wyzywienia, okresla-
jace np. liczbe i godziny wydawania positkéw, kaloryczno$¢ dobowa, procentowa
zawarto$¢ sktadnikow odzywczych, zabronione sposoby przyrzadzania positkow, liste
produktéw zabronionych. Kolejne uprawnienie zwigzane bezposrednio z wyzywie-
niem dotyczy prawa domagania si¢ dodatkowych napojow w sytuacji przebywania
aresztanta w pomieszczeniu, w ktorym temperatura spowodowana warunkami atmos-
ferycznymi przekracza 28°C%.

Jednoczes$nie ustawodawca zezwolit aresztantom na otrzymywanie z zasobow
magazynowych aresztu srodkow leczniczych i higienicznych, a w wyjatkowych sy-
tuacjach dopuscit uzyskanie tych srodkow spoza tego zrodta. W przypadku srodkow
leczniczych chodzi nie tylko o lekarstwa, ale takze $rodki opatrunkowe, dezynfek-
cyjne, protezy i sprzet niezbedny do rehabilitacji. Natomiast pod pojeciem $rodkow
higienicznych umieszczono przedmioty niezbedne do codziennej higieny osobistej™.

27 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzo-
nych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2016 r, poz. 302).

28 Okreslenie ,,dostarczanych z kuchni wieziennej” moze dzi$ byé nieprecyzyjne o tyle, Ze czesé za-
ktadéw karnych i aresztow $ledczych zrezygnowata z ,,gotowania u siebie” na rzecz positkow do-
starczanych do wigzienia na zasadach cateringu.

¥ Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1057.

30 Zob. J. Zagorski, Wykonywanie tymczasowych aresztowari w Polsce, ,Pafistwo i Prawo™ 2007,
z. 10, s. 40.
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Poza uprawnieniami do otrzymywania positkow dostarczanych przez administra-
cje aresztu $ledczego oraz $rodkow leczniczych 1 higienicznych pochodzacych
z aresztu, jako zasade w art. 216 § 2 k.k.w. przewidziano opcj¢ dostarczania tychze
przedmiotéw spoza aresztu jako sytuacje wyjatkowa. Wymagana jest wowczas po-
dwdjna zgoda pochodzaca od organu dysponujacego i dyrektora aresztu. Dodatkowo
organ dysponujacy moze ograniczy¢ lub okresli¢ sposob korzystania z tych upraw-
nien, z tym ze takich kompetencji nie przyznano juz dyrektorowi aresztu. Kontrola
dyrekcji aresztu sprowadza si¢ jednak do stwierdzenia, czy przedmioty mogg stano-
wic zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu, a kontrola organu dysponujacego opie-
ra¢ si¢ bedzie na przestankach, czy posiadanie takich przedmiotéw moze utrudnic¢
prowadzone postepowanie karne. Za kazdym razem ogranicza si¢ swobode decydo-
wania przez aresztantow w przedmiocie wyboru okreslonego, czyli alternatywnego
wobec wigziennego, wyzywienia, §rodkoéw leczniczych czy higienicznych. W ten
sposob tymczasowo aresztowani zmuszeni sg do korzystania z tanich positkow, ta-
kich samych lekoéw i srodkéw higieniczno-kosmetycznych. Nie ogranicza to jednak
w zaden sposob ich uprawnien o charakterze socjalnym, gdyz administracje aresz-
tow $ledczych zasadniczo zapewniaja im podstawowy asortyment z zakresu wyzy-
wienia, Srodkow leczniczych i higienicznych. Jako$¢ dostarczanego pozywienia oraz
przedmiotéw traktowanych jako $rodki lecznicze i higieniczne moze by¢ przedmio-
tem skarg osadzonych. Za kazdym razem nalezy jednak bra¢ pod uwagg, czy za-
pewnione zostaly normy okreSlone w przepisach, a nie zaspokojone subiektywne
odczucia tymczasowo aresztowanych na temat jakosci positkow czy skutecznosci
leczenia pacjentow przebywajacych w aresztach $ledczych®”.

Prawo do widzen, paczek, korespondencji i kontaktu telefonicznego

Taki rodzaj uprawnien dotyczy prawa tymczasowo aresztowanych do kontakto-
wania si¢ ze Swiatem zewnetrznym. Z uwagi na izolacyjny charakter tymczasowego
aresztowania prawo do widzen, paczek, korespondencji i kontakty telefoniczne pod-
legaja Scistym rygorom kontrolnym ze strony organu dysponujacego i administracji
aresztu, a ich liczba (czgstotliwo$é) 1 sposob realizacji jest reglamentowany. Zwlasz-
cza sposob udzielania tymczasowo aresztowanym widzen zasadniczo wptywa na
status aresztantow, dlatego tez ustawodawca poswigcil tym zagadnieniom stosunko-
wo duzo uwagi w rozbudowanej normie art. 217 § 1 k.k.w. (szczegolnie po 1 lipca
2015 r.). W tym przepisie ustalono czestotliwos¢ widzen na poziomie co najmniej
jednego w miesiacu, i to z osobg najblizsza. Decyzje wydawane sg przez organ dys-
ponujacy, a w przypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organéw, wymagana jest zgoda ich wszystkich, chyba ze organy te postanowig
inaczej. Jednak w przypadkach okre$lonych w art. 217 § 1b k.k.w. moze nastapi¢

31 Zob. T. Kalisz, Wybrane problemy zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania. status
prawny osoby tymczasowo aresztowanej, [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku
XXI stulecia: Ksigga poswiecona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka,
K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 400.
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odmowa zgody na widzenie. Chodzi tu o przestanki wykorzystania widzenia w celu
bezprawnego utrudnienia postepowania karnego, do popelnienia przestgpstwa,
w szczegdlnosci podzegania do niego. Zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody
mozna ,,zazali¢” do sadu lub prokuratora nadrzednego i takie uprawnienie dotyczy
tymczasowo aresztowanego oraz osoby ubiegajacej si¢ o widzenie. Jednak w sytu-
acji, gdy zaskarzone zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie zostanie
utrzymane w mocy, ustawodawca przewidziat, ze wniesienie zazalenia na zarzadze-
nie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z tg samg
osoba wydane w ciagu trzech miesigcy od wydania utrzymanego w mocy zarzadze-
nia jest niedopuszczalne. Poza tym w art. 217 § 1 d oraz § le k.k.w. okreslono spe-
cjalne zasady odbywania widzen z osobami matoletnimi (pojecie cywilistyczne do-
tyczace 0sob ponizej 18. roku zycia). Wowczas zgoda na widzenie uzalezniona jest
od ztozenia wniosku przedstawiciela ustawowego. Natomiast w sytuacji 0sob ponizej
15. roku zycia do odbywania widzen potrzebna jest obecno$¢ pozostajgcego na wolno-
sci przedstawiciela ustawowego lub petnoletniej osoby najblizszej, ewentualnie wi-
dzenie takie moze odbywaé sie pod opicka wyznaczonego przedstawiciela SW*%.

Jako zasadg przyjeto udziela¢ widzen pod nadzorem funkcjonariusza wiezienne-
g0 W sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt (poprzez siatke, szybe, domo-
fon). Woéwczas mozliwe jest takze spozywanie przez aresztanta positkow i napojow
zakupionych w miejscowej kantynie. Z kolei organ dysponujacy moze w zarzadze-
niu o udzieleniu widzenia okresli¢ inny sposéb, tzn. umozliwiajacy bezposredni
wzajemny kontakt odwiedzanego i odwiedzajacych, jednak na zadanie osoby odwie-
dzajacej widzenie moze by¢ udzielane w sposob tradycyjny, czyli bez bezposredniego
kontaktu. Poza tym w przypadku tymczasowo aresztowanych stwarzajgcych po-
wazne zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa administracja wigzienna ma
obowiazek powiadomienia organu dysponujacego o zagrozeniu dla osoby odwie-
dzajacej i1 ze konieczne jest udzielanie widzenia w sposob uniemozliwiajacy bezpo-
sredni kontakt z tymczasowo aresztowanym (art. 217 § 5 k.k.w.). Z kolei w art. 217
§ 6 k.k.w. ustawodawca przewidzial jeszcze jedna mozliwo$¢ ingerencji organu
dysponujacego w zakresie kontaktéw aresztantow ze Swiatem spoza aresztu i ta do-
tyczy kontaktow z duchownymi $wiadczacymi poshugi religijne na terenie aresztu.
Woweczas organ dysponujacy moze zdecydowaé o ograniczeniu takiego kontaktu
lub okresli¢ jego sposéb (np. w formie uniemozliwiajacej bezposredni kontakt).
Wydaje si¢ jednak, ze takie ograniczenia musza pozostawaé w sprzecznosci z ak-
sjologia ochrony praw cztowieka, okreslona zwlaszcza w art. 8 i 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka®.

Tymczasowo aresztowanym umozliwiono takze prawo do otrzymania paczki
zywnoS$ciowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu uprawnienie nie zostato za-
gwarantowane na podstawie ustawy (k.k.w.), ale wynika z postanowienia zawartego
w § 23 pkt 1 regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania. Jako zasade
(cho¢ przewidujacg odstgpstwa) przyjeto, ze prawo do otrzymania paczki przystuguje

32 70b. M. Kué, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze..., s. 210.
33 Zob. M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2009, s. 78—-80.
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tymczasowo aresztowanym raz w miesigcu, a jej ciezar wraz z opakowaniem nie
powinien przekracza¢ 5 kg. Zawarto$¢ paczek podlega sprawdzeniu w obecnosci
tymczasowo aresztowanego i wyklucza si¢ w nich zawarto$¢ artykutow, ktorych
sprawdzenie jest niemozliwe bez naruszenia w istotny sposob ich substancji, oraz ar-
tykutéw w opakowaniach utrudniajgcych kontrolg zawartosci. Istnieje rowniez moz-
liwos¢ uznania przez lekarza lub innego uprawnionego pracownika stuzby zdrowia
aresztu artykutow zywnos$ciowych za nienadajace si¢ do spozycia i woéwczas podle-
gaja one zniszczeniu w obecnos$ci tymczasowo aresztowanego. Poza paczkami zyw-
no$ciowymi przewidziano takze mozliwos$¢ otrzymania paczki z odzieza, bielizna
i obuwiem oraz $rodkami higienicznymi, a takze lekarstwami®*

Kwestie dostgpnosci lub braku dostepnosci paczek zywnosciowych zostaly
umieszczone w katalogu nagréd i kar dyscyplinarnych. W art. 221 § 2 pkt 3 k.k.w. po-
stanowiono, ze forme¢ nagrody moze przybra¢ zezwolenie na otrzymanie dodatkowe;j
paczki zywnosciowej lub otrzymanie paczki przekraczajacej dopuszczalny ciezar,
aw art. 222 § 2 pkt 3 k.k.w. pozbawienie mozliwos$ci otrzymania jednej paczki zyw-
nosciowej w kwartale nastepujacym bezposrednio po kwartale, w ktorym kara zostata
wymierzona, uznano za kare dyscyplinarna™ .

Poza prawem do widzen i paczek tymczasowo aresztowanym przyznano takze
prawo do korespondencji. Jednak z uwagi na istot¢ tymczasowego aresztowania,
w przeciwienstwie do wczesniejszych uprawnien, zdecydowano si¢ na przyjecie roz-
wigzan wysoce restrykcyjnych. Generalnie cato$¢ korespondencji tzw. nieurzedowe;j
obwarowano koniecznoscia kontroli ze strony organu dysponujacego. W art. 217a
§ 1 k.k.w. ustawodawca zdecydowat si¢ na wykorzystanie niezdefiniowanych poz-
niej w tzw. stowniczku konstrukcji zwigzanych z takg kontrolg korespondencji tym-
czasowo aresztowanych (chodzi o ,,zatrzymanie”, ,,cenzure” i ,,nadzor”) i nie okreslit
zasad dokonywania takich czynnosci, ktore faktycznie ingeruja w prawa osobiste
aresztantow. Ponadto w Kodeksie (art. 217) postanowiono, ze cenzurze nie podlega
korespondencja urzgdowa i ta moze by¢ wysytana do adresatow wymienionych enu-
meratywnie w tym przepisie. Do katalogu tych podmiotéw zakwalifikowano obron-
cow lub pelnomocnikow bedacych adwokatami albo radcami prawnymi, Rzecznika
Praw Cztowieka, Rzecznika Praw Dziecka i inne organy na podstawie ratyfikowanych
umow miedzynarodowych, organy Scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organy
panstwowe 1 samorzadowe. Takie rozszerzajace ujecie podmiotéw, zwlaszcza tych
ostatnich, wydaje si¢ jednak by¢ nieuzasadnione™.

Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze przed nowelizacja k.k.w. obowigzywata dos¢
sztywna zasada zakazujaca korzystania przez aresztantow z aparatu telefonicznego
i kontaktowania si¢ z kimkolwiek, kto znajdowat si¢ poza aresztem sledczym. Po
1 lipca 2015 r. ustawodawca otworzyt ,.furtke” dla kontaktéw z obroncg i umozliwit
telefonowanie, ktore bedzie mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody tzw. organu

3* Zob., Prawo penitencjarne. Kodeks karny wykonawczy z przepisami wykonawczymi i zwigzkowy-
mi, red. W. Sledzik, Krakow 2006, s. 538.

33 Zob. K. Kowaluk, Dodatkowy sposéb realizacji paczek z zywnoscig dla osadzonych, ,Forum Peni-
tencjarne” 2012, nr 2, s. 14.

36 Zob. M. Plachta, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy ochrony praw oskarzonego
w procesie karnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. IV, s. 25.
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dysponujacego. W sytuacji pozostawania tymczasowo aresztowanego do dyspozycji
kilku organow (np. sadoéw roznych instancji lub prokuratur) potrzebna jest zgoda
kazdego z nich, chyba ze zarzadza one inaczej. Nie oznacza to wcale, ze organy zo-
bowigzane sg wylgcznie do wydawania decyzji zgodnych z Zzadaniem aresztantow.
Przewidziano takze formule negatywnego zatatwiania takich wnioskow, biorac pod
uwage przede wszystkim uszanowanie dobra $ledztwa. Negatywna przestanka to
takze uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego moze
by¢ wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania prowadzenia postepowania kar-
nego lub wrecz do popelnienia przestepstwa. W szczegdlnosci moze takze chodzi¢
o podzeganie do popelnienia czynu zabronionego. Zdecydowanie okoliczno$cig sta-
nowigca podstawe do odmowy w takiej sytuacji moze by¢ bez watpienia sytuacja,
gdy podstawa do stosowania tymczasowego aresztu bedzie naktanianie do sktadania
falszywych zeznan albo utrudnianie §ledztwa w inny bezprawny sposob”’.

Poza tym tymczasowo aresztowanym umozliwiono zlozenie zazalenia na odmo-
we skorzystania z takiego kontaktu z obroncg. Organem wilasciwym jest tu sad, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, a w przypadku zarzadzen wy-
danych w tym przedmiocie przez prokuratora zazalenie rozpoznaje prokurator nad-
rzedny. Natomiast jest rzeczg oczywistg, ze ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ innej
formy kontaktu z obronca z wykorzystaniem technik facznosci przewodowej lub bez-
przewodowej (np. poprzez wiadomosci SMS, e-mail, komunikatory spotecznos$ciowe).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na stan prawny i faktyczny zwigzany z telefonicz-
nym kontaktowaniem si¢ tymczasowo aresztowanych przed omawiang nowela Ko-
deksu. Trzeba przy tym si¢ odnies¢ do roli RPO sygnalizujacego od 2008 r. problem
utrudnien ze strony SW w utrzymywaniu kontaktow aresztantow ze swoimi obronca-
mi po to, zeby lepiej zrozumie¢ intencje ustawodawcy nowelizujacego k.k.w.
w takim wiasnie kierunku. Owo zaangazowanie RPO w powyzszej sprawie zwigzane
bylo z wykonywaniem przezen funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji i z wnio-
skami z wizytacji prowadzonych w aresztach, na ktoérych podstawie uznano, ze SW
niewtasciwie interpretuje tre$¢ art. 217c k.k.w., gdyz istniejacy woéwczas stan prawny
W sposob bezdyskusyjny dawat prawo tymczasowo aresztowanym do kontaktow tele-
fonicznych z obroncami. Pracownicy Biura RPO wskazywali, ze zakaz korzystania
przez osoby tymczasowo aresztowane z aparatéw telefonicznych oraz innych srodkow
Tacznosci przewodowej i bezprzewodowej nie moze obejmowacé kontaktéw z obronca
lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym. Powotywano si¢ tu na
unormowanie z art. 215 § 1 k.k.w. dotyczace prawa porozumiewania si¢ z obronca
podczas nieobecnosci innych oséb. Prawnicy zatrudnieni w wigziennictwie polemi-
zowali z taka teza, zwracajac uwage na to, ze gdyby ustawodawca chciat takiego roz-
wigzania, to wskazalby na to w sposob wyrazny. Poza tym uzyto innej argumentacji:
ze organy SW to organy postepowania wykonawczego i nie mogg spetniaé¢ oczekiwan
formutowanych 1i tylko poprzez rekomendacje Krajowego Mechanizmu Prewencji.
W zwiazku z takim stanowiskiem dyrektora generalnego SW RPO zwrécit si¢ do Try-
bunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) o stwierdzenie niezgodnosci art. 217¢ k.k.w.
z ustawa zasadnicza. 1 cho¢ od zlozenia przedmiotowego wniosku (15 listopada

37 Zob. J. Wierzbicki, Telefony dla tymczasowo aresztowanych?, ,JForum Penitencjarne” 2014, nr 8,
s. 16.
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2013 r.) uplyngto sporo czasu, to ostatecznie TK nie podjal si¢ rozstrzygnigcia w tej
sprawie z uwagi na wydarzenia intertemporalne (15 maja 2014 r. wptynat do Sejmu
rzadowy projekt zmian w k.k.w. — druk sejmowy nr 2393, a juz 10 czerwca odbyto
sie jego pierwsze czytanie)™.

Prawo do zatrudnienia

Przepisy Kodeksu w zaden sposob nie naktadaja obowiazku pracy w stosunku do
tymczasowo aresztowanych, a jedynie uczynity z zatrudnienia uprawnienie aresztan-
tow. W art. 218 k.k.w. przyjeto dwojaka formg¢ zatrudnienia tymczasowo aresztowa-
nego: odptatng i nieodplatna. Za kazdym razem wymagana jest jednak jego zgoda,
a samo zatrudnienie moze si¢ odbywaé zar6wno w obrebie aresztu, jak i poza nim.
W przypadku zatrudnienia poza aresztem potrzebne jest takze uzyskanie zgody na
zatrudnienie wydane w formie zarzadzenia organu dysponujacego. W stosunku do
zatrudnionych aresztantéw stosuje si¢ takie same zasady wynagradzania, jak wobec
pozostatych pracownikow niebedacych aresztowanymi, poza potraceniami zwigza-
nymi z wymogami okre$lonymi w art. 125 § 1 k.k.w. (10% na cele Funduszu Pomo-
cy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i 25% na cele Funduszu Akty-
wizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zakladow Pracy).
Z powyzszego zestawienia wynika, ze rodzaj i wysokos$¢ potracen z wynagrodzenia
uzyskiwanego przez aresztantow moga by¢ skuteczng bariera w podejmowaniu przez
nich jakiegokolwiek zatrudnienia odptatnego. Poza tym przeszkoda w zatrudnieniu
w areszcie moze by¢ takze mato atrakcyjna oferta pracy zwigzana z ograniczong liczbg
stanowisk pracy w obrgbie aresztu i brakiem dostatecznego zainteresowania ze strony
kontrahentow zewngtrznych. Niewatpliwie ogdlne trudnosci na rynku pracy dotycza
takze 0s6b przebywajacych w aresztach®”.

Obowiazek przestrzegania postanowien regulaminowych i porzadkowych

Na wyrazne podkreslenie zastuguje to, ze w k.k.w. w czgéci dotyczacej tymczaso-
wo aresztowanych nie wyartykulowano wprost grupy przepisow zwigzanych z ko-
nieczno$cia wypetniania przez tymczasowo aresztowanych konkretnych obowiaz-
koéw, a te, ktore uwzgledniono, zostaly rozproszone w r6znych miejscach. Jednak
podstawowym obowiazkiem dla tej grupy osadzonych wydaje si¢ by¢ konieczno$é
poddania si¢ wymogom przepisow wynikajacych z ustawy, regulaminu czy porzad-
ku wewnetrznego obowigzujacego w areszcie $ledczym. Po analizie postanowien
zawartych w poszczegolnych grupach przepisow okazuje si¢, ze najmniej takich
obowiazkoéw znalazto si¢ w ustawie karno-wykonawczej. Natomiast w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym umieszczono kilka rézniacych si¢ rodzajowo od siebie

38 Zob. J. Wierzbicki, Telefony dla tymczasowo aresztowanych...., s. 16.
39 Zob. T. Kalisz, Zatrudnianie nieodplatne skazanych na kare pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 2008, t. XXII, AUW nr 3027, s. 179.
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powinnos$ci. Przede wszystkim chodzi o poddanie si¢ czynnosciom zwigzanym
z przyjeciem do aresztu i rozmieszczeniem w celach mieszkalnych. Poza tym obo-
wiazkiem, aresztanci powinni si¢ podda¢ regutom regulaminowym wynikajacym
z organizacji przyjmowania korespondencji i udzielania widzen, a takze czynno-
sciom zwigzanym z leczeniem, kgpielg, zabiegami sanitarnymi, zakupami w aresz-
cie, spacerami, positkami, apelami, zakazem palenia wyrobow tytoniowych, zasa-
dami poruszania i niekontaktowania si¢ z innymi, deponowaniem w magazynie
aresztu przedmiotow warto$ciowych, spotkaniami o charakterze religijnym®.

Podobne obowiazki zostaly okreslone w porzadkach wewnetrznych aresztow $led-
czych, w ktorych doprecyzowano poszczegodlne zakresy obowigzki aresztantow. Te
dotycza np. obowigzkow zwigzanych z przeprowadzaniem apelu, pory przeznaczonej
na sen i odpoczynek czy zajecia sportowe i kulturalne, porzadku zwiazanego z widze-
niami, zakupami w kantynie, udzialem w nabozenstwach religijnych, kontaktowaniem
si¢ z osobami spoza aresztu, sktadaniem skarg i présb. Generalnie obowigzkiem aresz-
tantow jest przestrzeganie tych zasad, ktdre z zatozenia powinny spehiaé takze funk-
cje zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, utrzymania porzadku,
bezpieczenstwa i1 dyscypliny oraz zapewni¢ wilasciwe warunki bytowe, sanitarne
i zdrowotne*'.

Obowiazek wykonywania prac porzadkowych w obrebie aresztu sledczego

W art. 218 § 1 k.k.w. zawarto do§¢ ogdlng norme dotyczaca tego, ze ,,tymczasowo
aresztowany ma obowigzek wykonywania prac porzgdkowych w obrebie aresztu
$ledczego”. Tak sformutowany przepis wymaga komentarza, gdyz brakuje tu zdefi-
niowania podstawowych poje¢. Wedlug K. Postulskiego ,,za prace porzadkowe
(art. 218 § 1 zdanie pierwsze kk.w.) wykonywane w obrebie aresztu $ledczego,
w wymiarze nieprzekraczajagcym 90 godzin miesi¢cznie wynagrodzenie tymczasowo
aresztowanemu nie przyshuguje (art. 123a § 1 w zw. z art. 209 k.k.w.)”**. Jednak au-
tor ten nie dokonatl wyjasnienia tego, co wydaje si¢ by¢ najbardziej istotne w oma-
wianej materii, czyli rozumienia terminu ,,prace porzadkowe”. Zresztg brakuje takze
legalnej definicji ,,prac porzadkowych” wykonywanych w areszcie $ledczym lub za-
ktadzie karnym. Dlatego tez nalezy przyjac, ze takimi pracami moga by¢ czynnosci
wykonywane przez aresztantow (tak samo skazanych) na rzecz utrzymania porzad-
ku, higieny i czystosci obiektow wchodzacych w sktad aresztu (zaktadu). W prakty-
ce chodzi np. o sprzatanie cel, korytarzy, pomieszczen, z ktdrych korzystaja aresz-
tanci, wynoszenie nieczystosci, od$niezanie, grabienie li§ci, strzyzenie trawnikow.
Takie rozwigzania przyjete zostaty w aresztach §ledczych, gdyz do utrzymania czy-
stosci nie zatrudnia si¢ tam zewnetrznych firm zajmujacych si¢ sprzataniem. Nie

0 Zob. P. Pataszewski, Przyjecie tymczasowo aresztowanych do aresztu Sledczego, ,,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego”, t. XXV, AUW nr 3165, Wroctaw 2009, s. 228.

41 Zob. S. Pich, E. Zywucka-Koztowska, Wykonywanie tymczasowego aresztowania — aspekty peni-
tencjarnej procedury resocjalizacyjnej, [w:] Pomoc postpenitencjarna w kontekscie strategii dzia-
tan resocjalizacyjnych, red. B. Skafiruk, Krakow 2007, s. 76.

2 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 1077.
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wymaga si¢ przy tym zgody tymczasowo aresztowanego, chyba ze wykonywanie
tych prac w cyklu miesiecznym przekracza 90 godzin. Natomiast gdyby ten wymiar
czasu prac porzadkowych zostat przekroczony, woéwczas tymczasowo aresztowany
mobglby wnosié¢ roszczenia wobec aresztu o zaptate za prace wykonang ponad prze-
widziang norm¢. Stad tez administracja aresztu prowadzi ewidencje czasu ,,pracy”
tych aresztantow, ktorzy wykonuja prace porzadkowe. Poza tym nalezy zwroci¢
uwage na miejsce tych prac, ktoére sprowadzono do obrebu aresztu, a nie np. we-
wnatrz aresztu. Wowczas nie mozna b%r wykonywa¢ tych prac przed wejsciem do
aresztu czy wokol wieziennych murow™.

Zakonczenie

Zachowanie roéwnowagi pomiedzy uprawnieniami tymczasowo aresztowanych
a obowigzkami natozonymi na nich to bez watpienia domena wtadzy publicznej
i jednoczesny probierz poziomu demokratyzacji kazdego panstwa. W przypadku
polskich rozwigzan udato si¢ w miar¢ przejrzyscie okresli¢ katalog praw tej katego-
rii 0s6b 1 zapewni¢ im mozliwosci zawiadomienia o miejscu swojego pobytu (vide
areszt), korzystania z wlasnej garderoby, wyzywienia, srodkdéw stuzacych leczeniu
i higienie, a takze umozliwi¢ realizacj¢ prawa do obrony w znaczeniu materialnym
i formalnym oraz prawa do zatrudnienia (nie pracy). Z drugiej strony (ale nie w opo-
zycji do uprawnien aresztantow), ustawodawca zobowiazal tymczasowo aresztowa-
nych do przestrzegania postanowien regulaminowych i porzadkowych oraz wyko-
nywania prac porzadkowych w obrebie aresztu. Trudno odmoéwié racji takiemu
utozeniu poszczegdlnych rodzajéw uprawnien i zobowigzan aresztantow, gdyz te sg
logiczna konsekwencja uznania godnosci ludzkiej kazdej osoby za podstawe jej
praw i wolnoéci. Do takich wnioskow dochodzi si¢, biorac pod uwage nie tylko po-
wyzsze rozumowanie, ale takze uwzgledniajgc status prawny aresztantOw wraz z przy-
stugujacym im prawem traktowania jako niewinnych az do prawomocnego skazania
sadowego. Stad tez ustawodawca (k.k.w.) zdecydowat si¢ na wzmocnienie uprawnien
tych 0s6b zwigzanych z prawem do obrony, chociaz ten rodzaj ochrony zostal
uwzgledniony réwniez w przepisach karnoprocesowych. Takze mozliwosci korzysta-
nia przez aresztantow z odziezy, wyzywienia i srodkow leczniczych oraz higienicz-
nych pochodzacych spoza aresztu oraz zatrudniania (na innych zasadach niz obowig-
zujace skazanych) mozna oceniaé w kategoriach pewnych udogodnien dla samych
aresztantow. Jednak realizacja niektorych uprawnien osob tymczasowo aresztowanych
moze okaza¢ si¢ utrudniona. Ograniczanie kontaktu telefonicznego z obroncg, trudno-
$ci z nawigzaniem takiego kontaktu w zwigzku z zawiadomieniem o miejscu pobytu
(dotyczy to zwlaszcza obcokrajowcow), limity w odniesieniu do paczek — to przykta-
dy mogace §wiadczy¢ o niewydolnosci polityki panstwowej w stosunku do osob, wo-
bec ktorych wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Stad tez z uzna-
niem nalezy przyjac to, ze segment obowiazkow zwigzany z koniecznoscia wdrozenia
aresztantow do przestrzegania postanowien regulaminowych i porzadkowych oraz

4 Zob. M. Kué, M. Galazka, Prawo karne wykonawcze..., s. 211-212.
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wykonywaniem prac o charakterze porzadkowym moze by¢é wystarczajacym argu-
mentem dla przeciwnikdw nadmiernych restrykcji stosowanych wobec tych oséb. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzania biezacej kontroli
sposobu realizacji tych uprawnien i obowigzkoéw ze strony sadu i prokuratury, a takze
innych organéw panstwowych i migdzynarodowych.
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Summary

The catalogue of rights and obligations of people detained in custody takes into ac-
count the constitutional prohibition against violating human dignity. The Executive Pe-
nal Code provides for the right of a person detained in custody to notify his/her place of
residence, the right of defence, the right to use food, medical and hygienic resources re-
ceived from outside of the pre-trial detention centre and the right to employment. On the
other hand, the basic duties of detainees include the observance of the detention centre’s
rules and regulations as well as cleaning duties within the detention centre. However, the
exercise of these powers and the enforcement of obligations are difficult, thus limiting
civil liberties.






