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PRAWNE ASPEKTY APOLITYCZNOSCI POLICJI
LEGAL ASPECTS OF POLICE POLITICAL NEUTRALITY

Zarys tresci: Problematyka apolitycznosci stanowi interesujace zagadnienie dotyczace
przepisow prawnych regulujacych prace funkcjonariuszy Policji. W artykule poddano ana-
lizie pojecie apolityczno$ci w ujeciu prawnym, zwlaszcza jego funkcjonowanie w prawie
policyjnym. Wyodr¢bniono w nim istot¢ apolitycznosci, zestawiajac ja z zagadnieniem
apartyjnosci, jak rowniez dokonano jej egzemplifikacji w kontekscie funkcjonowania
praw cztowieka.
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Tomasz Mann w swojej powiesci pt. Czarodziejska gora stwierdzil, ze ,,nie ma
nie-polityki, wszystko jest polityka”. Czy w $wietle stwierdzenia niemieckiego no-
blisty nalezy uznaé, ze zagadnienie polityzacji zycia publicznego obejmuje rowniez
materi¢ dzialan funkcjonariuszy Policji? Na pierwszy rzut oka mozna niewatpliwie
stwierdzi€, ze apolityczno$¢ to wyraz postawy wywodzacej sie z kregu zasad etyki
zawodowej funkcjonariuszy publicznych, unaoczniajacy trudnos¢ w jej zdefiniowaniu,
abstrakcyjno$¢ oraz niemierzalno$¢. Mozna ja postrzegac jako element uformowanego
etosu zawodowego, uwidaczniajacego respektowanie zasad etycznych i prawnych
przez skonkretyzowang zbiorowo$¢. Na mechanizm przestrzegania zasad etosu za-
wodowego przez owa zbiorowos¢ celnie wskazuje Monteskiusz, twierdzac ze ,,na
poczatku ludzie ksztaltujg instytucje, potem instytucje ksztattuja ludzi”'. Nalezy
podja¢ prébe analizy odpowiadajacej na pytanie, czy instytucje prawne, przede

! Za: A. Nowak, Apolitycznosé Policji, [w:] Ochrona czlowieka w $wietle praw Rzeczpospolitej
Polskiej. Materialy z II Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, Mierki 18—19 pazdziernika
2001, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 603.
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wszystkim w postaci przepisOw prawnych, realnie oddziatujg, a nawet — kontynuujac
tok monteskiuszowskiego myslenia — ksztattujg prawidlowe postawy i zachowania
funkcjonariuszy Policji wobec apolitycznosci. Wspomniang apolityczno$¢ w Policji,
a takze w szerszym kontekscie, czyli w sferze funkcjonowania stuzb mundurowych,
w przestrzeni publicznej poddawano pod dyskusje, ktéra czesto wzbudzata kontro-
wersje. Analizowane zagadnienie ma charakter wielowymiarowy, mozna je analizo-
waé miedzy innymi w kontektach etycznym, historycznym czy politologicznym.
W niniejszym artykule ujecie tego zagadnienia zawezono do rownie istotnego kon-
tekstu prawnego.

Analizg prawnych uwarunkowan apolitycznosci nalezy rozpoczaé od wyjasnie-
nia terminu, do ktérego si¢ ona odnosi, a wiec definicji polityki. Etymologia tego
stowa wywodzi si¢ z jezyka greckiego, w ktorym oznacza ono sztuke¢ rzadzenia pan-
stwem’. Polityka jest zagadnieniem wieloaspektowym, z czego wynika pluralizm
definicyjny. Warto przedstawi¢ interesujace ujecie autorstwa niemieckiego socjologa
Maxa Webera, ktory stwierdzil, ze polityka to ,,dazenie do udziatu we wiadzy lub do
wywierania wpltywu na podziat wladzy, czy to migdzy panstwami, czy tez w obrgbie
panstwa, migdzy grupami ludzi, jakie to pafstwo tworza™. Niemiecki teoretyk poli-
tyki wyr6znia podstawowe elementy ja ksztaltujace: wptyw, udziat we wiadzy, byt
ludzki oraz paﬁstwowy4.

Apolityczno$¢ Policji moze mie¢ wymiar przedmiotowy oraz podmiotowy. Regu-
lacja przedmiotowa obejmuje zachowania i postawy funkcjonariuszy Policji w obrebie
rzeczywistoéci etycznej, majacej cechowac si¢ apolitycznoscig. Natomiast zakres
podmiotowy reguluje aktywnos¢ funkcjonariusza Policji w sferze publicznej, okre-
slajac go jako funkcjonariusza publicznego. Szerokie ujecie podmiotowe przedsta-
wiono w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, zgodnie z ktorym jest to
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego’.

Pojecie apolitycznosci

Jak stusznie wskazuje Monika Gmurek, w polskim prawie policyjnym, a konkret-
nie w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30, poz. 179
z pézn. zm.), nie wystepuje termin prawny ,,apolityczno$é™®. Zdaniem Michata
Brzezinskiego jest to brak zaangazowania w dziatalno$¢ polityczna, przejawiajacy
si¢ w zakazie cztonkostwa w partii politycznej, obowigzku poinformowania przeto-
zonego o przynalezno$ci do stowarzyszen krajowych funkcjonujacych poza dziatal-
noscig shuzbowa, a takze w koniecznos$ci uzyskania zezwolenia Komendanta Glow-

2 E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralnoscig i skutecznoscig, Warszawa 2014,
s. 115.

3 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Krakow 1998, s. 56.

4 Tamze, s.116.

> Art. 115 par. 13 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
z pbézn. zm.).

8 M. Gmurek, Loch udawanej niewiedzy. Politycznos¢ CBA, Policji i Prokuratury, Warszawa 2016,
s. 20.
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nego lub upowaznionego przez niego przetozonego na przynaleznos¢ do stowarzy-
szef, organizacji miedzynarodowych i zagranicznych'. Powyzsze wymogi powielono
w tresci przepisow prawnych ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktore omo-
wiono w dalszej czeéci pracy®. Ponadto tak rozumiane pojecie apolitycznoci nalezy
interpretowac¢ rowniez jako brak mozliwosci potaczenia dwoch stosunkow pracy
w administracji publicznej w ramach zasady incompatibilitas, co oznacza, ze nie moz-
na w czasie pelnienia stuzby w Policji pelni¢ mandatu posta czy senatora’. W Leksy-
konie policyjnym wskazano na postawe obojetnosci wobec aktualnego zycia politycz-
nego lub catkowitg rezygnacje z niego. Moze si¢ ona przejawia¢ w nieuczestniczeniu
w wyborach czy w krytycznym stosunku wobec wszelkich apeli i decyzji rzadzacych
wiadz'®. Nalezy wspomnie¢ réwniez o ujeciu formalnoprawnym, ktére okreslato apo-
litycznos$¢ jako zakaz cztonkostwa policjanta w partii politycznej oraz jego ustanie
w momencie przyjecia do stuzby w policji. Celem takiego ograniczenia swobod?/
obywatelskiej jest rzetelne, bezstronne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych''.
W obydwu wspomnianych publikacjach definicj¢ apolityczno$ci utozsamiono z poje-
ciem apartyjnosci, co wskazuje na waski zakres jego pojmowania.

Apolitycznos¢ a apartyjnosé

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r. wyodrgbniono po-
jecia apartyjnosci i apolityczno$ci. Z tresci wyroku Trybunatu wynika migedzy inny-
mi, ze:

[...] pojecie politycznej neutralno$ci, ktorym postuguje si¢ Konstytucja, i pojgcie
apartyjnosci, wyrazajace si¢ w zakazie czlonkostwa w partiach politycznych okreslo-
nych kategorii 0sob, nie sa pojeciami przedmiotowo tozsamymi. Apartyjno$¢ ma na
celu usunigcie zagrozenia ptynacego z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych
wigzi pomigdzy osoba sprawujaca funkcje publiczne a partig polityczng. Zagwaran-
towanie apolitycznos$ci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuacji,
gdy osoby penigce takie funkcje sa cztonkami ugrupowan politycznych'*.

Wyodrgbnienie prawnie obydwu poje¢ zostato zaaprobowane przez Prokuratora
Generalnego, ktory stwierdzit, ze ,,apolitycznos¢ to nie brak pogladéw politycznych,
lecz ich niemanifestowanie. Przynalezno$¢ do okreSlonej partii jest faktycznym uze-
wnetrznieniem pogladéw politycznych i zaprzeczeniem apolitycznos’ci”l3. Przeciwne
do tych pogladow z racji charakteru petnienia funkcji, mianowicie wnioskodawcy

" M. Brzezifiski, Apolitycznosé policjantow, [w:] Stownik wiedzy o Policji, red. P. Bogdalski,
M. Swiderski, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2015 s. 35.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 z pézn. zm.).

° M. Brzezinski, Apolitycznosé policjantow..., s. 35.

10 Leksykon policyjny, red. W. Ptywaczewski, G. Kedzierska, Szczytno 2001, s. 23.

! Tamze, s. 23.

12 Wyrok TK z 10 IV 2002 1., K 26/00, s. 14.

13 Tamze, s. 8.
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sprawy, jest stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry réwniez zwrdcit
uwagg na potrzebe rozréznienia apolitycznosci i apartyjnosci, lecz jego interpretacja
byla odrebna wobec powyzej przedstawionych punktow widzenia na omawiane
kwestie. Rzecznik stwierdzit, ze ,,w ustawodawstwach europejskich zasadg obowig-
zujacg funkcjonariuszy publicznych jest apolitycznos¢ i bezstronno$é, nie za$ apar-
tyjnos¢”'. Apolityczno$é oznacza zakaz publicznego manifestowania pogladow po-
litycznych 1 zakaz kierowania si¢ przy wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych
wiasnymi przekonaniami politycznymi. Apolitycznos¢ i bezstronno$¢ funkcjonariu-
szy publicznych, egzekwowana za posrednictwem odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, nie wymaga apartyjnosci. Takze w ustawodawstwie polskim wystepuje wymog
apolityczno$ci odrézniony od apartyjnosci. Rzecznik zaznacza, ze ,,apolitycznosci
wymaga si¢ od urzednikoéw panstwowych zatrudnionych w Kancelarii Sejmu, Kan-
celarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Biurze Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Natomiast od cztonkow korpusu stuzby cywilnej
wymaga si¢ najpierw apolitycznoéci, a nadto apartyjnosci”'’. Przywolana opinia
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca interpretacji apolitycznosci jako wymogu
naktadanego na prace funkcjonariuszy publicznych, ktory nie taczy si¢ z kategorig
apartyjno$ci, wzbudza kontrowersje. Takie stwierdzenie niesie praktyczne zagrozenie
w postaci odbioru spolecznego, ktory w nastepstwie prowadzitby do klasyfikowania,
nadawania etykiet politycznych poszczegdlnym funkcjonariuszom publicznym, begda-
cym formalnie cztonkami partii politycznych. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uzywa
terminu politycznej neutralno$ci a contrario do zakazu afiliacji do partii politycznych
konkretnych grup podmiotow'®. Samo pojecie neutralno$ci oznacza przede wszystkim
niezalezno§¢, niesklanianie si¢ w zadna strone sporu politycznego'’. Wojciech Drobny
przedstawia neutralno$¢ jako element sktadowy bezstronnosci, bedacy jednoczesnie
integralnym sktadnikiem zagadnienia apolityczno$ci. Nalezy doda¢, ze wedtug tego
autora bezstronno$¢ to ,,postawa nieopowiadajaca si¢ za zadng strong, [charakteryzu-
jaca] osobe niebgdaca stronnicza, nieuprzedzona, sprawiedliwa oraz obiektywnq”ls.
Zdaniem Moniki Gmurek bezstronno$¢ i neutralno$¢ uczestniczg we wspottworzeniu
desygnatow terminu ,apolityczno$¢” w ujeciu prawnopolitologicznym, co stanowi
o tym, ze obydwa pojecia zawierajg sie w kategorii badawczej apolityczno$ci®.
Podsumowujac, apartyjno$é, czy inaczej bezpartyjnos¢, oznacza brak przynalez-
no$ci do jakiejkolwiek partii politycznej, czyli organizacji wystgpujacej pod okre-
slong nazwa, stawiajacej sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez wywiera-

' Wyrok TK z 10 IV 2002, K 26/00, s. 6-7.

15 Méwi o tym art. 45 ust. 1 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U. z 1982 r. nr 31, poz. 214 z pézn. zm.). Wyrok TK z 10 IV 2002 r., K 26/00, s. 6.

' A. Domanska, K. Skotnicki, Dopuszczalnosé ustawowych ograniczerr wolnosci zrzeszania sie
w zakresie aktywnosci politycznej, [w:] Podstawy wolnosci zrzeszania si¢ oraz zasady samorzqd-
nosci w prawie konstytucyjnym Polski i Ukrainy, red. W. Skrzydlo, W. Szapowat, K. Eckhardt,
P. Steciuk, Rzeszow — Przemysl 2013, s. 79.

' B. Przywora, Transformacje ustrojowe polskiej stuzby cywilnej, Krakow 2012, 5.116.

'8 W. Drobny, Przeksztatcenia pragmatyk urzedniczych czlonkow korpusu stuzby cywilnej i pra-
cownikow samorzgdowych w prawie polskim po 1989 roku, Warszawa 2015, s. 59.

' M. Gmurek, Loch udawanej niewiedzy...
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nie metodami demokratycznymi wptywu na ksztaltowanie polityki panstwa lub
sprawowanie wladzy publicznej™. Natomiast apolityczno$é jest pojeciem szerszym
i oznacza zasad¢ prawna, ktora zobowigzuje osoby sprawujace okreslone funkcje
publiczne do nieangazowania si¢ w zadng dziatalno$§¢ polityczna,zl. Tozsamy poglad
wyrazit Pawet Semmler dodajac, Zze nieuczestniczenie w zyciu politycznym wigze
si¢ z brakiem przynaleznosci do partii politycznych czy zwigzkow Zawodowychzz.

Apolityczno$¢é w prawie policyjnym

Analiza zagadnienia pozwala na wyodrgbnienie grup przepisOw prawnych regu-
lujacych kwesti¢ apolitycznosci. Sg to przepisy zawarte w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., aktach prawnych o charakterze migdzynarodowym oraz krajo-
wym>. W mysl artykutu 153 Konstytucji wprowadzono nakaz neutralno$ci poli-
tycznej wobec podmiotow wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej funkcjo-
nujacej w ramach administracji rzadowej. Marcin Pryciak definiuje stuzbe cywilng
jako ,,system warto$ci, norm, procedur i instytucji stworzony w celu zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa przez
funkcjonujacy w jego strukturach korpus urzedniczy™**. W rozumieniu ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej w sktad korpusu shuzby cywilnej wchodza
migdzy innymi pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzgdniczych w komendach,
inspektoratach i1 innych jednostkach organizacyjnych stanowiacych aparat pomocniczy
kierownikéw zespolonych stuzb, insgekcji i strazy wojewodzkich oraz kierownikoéw
powiatowych stuzb, inspekeji i straz”. Nalezy dodag, ze de iure powyzszych podmio-
tow nie obowigzuje zasada apartyjnosci, lecz jedynie dyrektywa stanowiaca o poli-
tycznej neutralno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan o charakterze panstwowym
w ramach funkcjonowania w administracji rzadowej™. Bezstronno$¢ w wydawaniu
sadéw politycznych obliguje cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej do kierowania si¢ wy-

2 Art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 1. o partiach politycznych (Dz.U. z 1997 nr 98, poz. 604).

2! Okiem prawnika. Sekretarz gminy lub powiatu musi byé¢ apartyjny, a nie apolityczny,
http://wartowiedziec.org/index.php/start/felietony/12743-sekretarz-apartyjny-a-nie-apolityczny
(dostep: 30.01.2017 r.)

2P, Semmler, Apolitycznosé jako element ksztattujgey autorytet Policji. Analiza na przykladzie
rozwiqzan polskich, czeskich, stowackich i wegierskich, [w:], Autoryet w Policji, red. M. Her-
manowski, S. Weremiuk, Poznan 2013, s. 163.

% Mowa tu o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjetej przez w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisane]j przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483); Deklaracji o Policji, Rezolucji 690 Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy z 1979 r.; Etycznym Kodeksie Policjanta przyjetym na 96. dorocznej konfe-
rencji w Louisville w Kentucky we wrzesniu 2989 r.; Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 1990, nr 30, poz. 179 z pdézn. zm.); Zarzadzeniu nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 31 grudnia 2003 roku w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”.

2 M. Pryciak, Stuzba cywilna w paristwie, Poznan 2011, s. 9.

2 Art. 2.1 pkt.4, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. O stuzbie cywilnej, Dz.U. 2008 nr 227 poz. 1503.

26 J. Mordwitko, Zestawienie przepiséw (wraz z komentarzem) dotyczqcych apolitycznosci i ogra-
niczenia prawa do aktywnosci politycznej roznym grupom podmiotow prawa, http://biurose.
sejm.gov.pl/biuletyn/be36-3.htm (dostgp: 27.02.2017).
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Iacznie obowigzujacym porzadkiem normatywnym, nie za§ innymi normami, kreowa-
nymi przez roznorodne organizacje polityczne, religijne czy spoleczne®’.

Nalezy dodaé, ze na szczeblu ustawowym w stosunku do grupy zawodowej poli-
cjantow skonkretyzowano zasad¢ apolitycznosci. Konkretnie za§ w ramach artyku-
16w 63 oraz 152 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. W mysl art. 63 ust. 1 funk-
cjonariusz Policji nie moze by¢ czlonkiem partii politycznejzg. Przepis ten ma
charakter obligatoryjny oraz oznacza, ze policjant nie moze by¢ zar6wno biernym, jak
1 czynnym cztonkiem partii politycznej, co wyklucza mozliwo$¢ zawieszenia na okres
pehienia shuzby czlonkostwa w organizacji politycznej. Nalezy dodaé, ze tozsamo$¢
kazdego funkcjonariusza Policji nie moze widnie¢ w rejestrach partii politycznych.
Zakaz ten dotyczy wylacznie czasu trwania stuzby w Policji. Ustgp 2. omawianego
przepisu ustawy brzmi: ,,Z chwila przyjecia policjanta do stuzby ustaje jego dotych-
czasowe cztonkostwo w partii politycznej”>. Ow fakt zachodzi ipso iure, czyli z moca
ustawy, a nie poprzez przejaw indywidualnego dziatania podmiotu prawa. Moment
przyjecia do stuzby reguluje art. 28 ust.1 ustawy, méwiacy o tym, ze stosunek sthuzbo-
wy policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia
sie do stuzby™. W art. 28 ust.la pkt. 1-3 wymieniono sytuacje, w ktérych fakultatyw-
nie wystepuje przyjecie do stuzby, mianowicie: na okres stuzby przygotowawczej lub
kandydackiej, kontraktowej lub na state®. Ustep 2 omawianego artykulu stanowi row-
niez, ze poczatek shuzby liczy si¢ od dnia okre§lonego w rozkazie o mianowaniu funk-
cjonariusza Policji, co oznacza, ze ipso iure policjant przestaje by¢ czlonkiem partii
politycznej.

Przemystaw Szustakiewicz zwraca uwage na problem zwiazany z interpretacja
definicji stosunku stuzbowego. Autor ten podkresla, ze przymiotnik ,,stuzbowy” po-
chodzi od stowa ,,stuzy¢”, co nalezy interpretowac jako dziatanie w interesie jakiej$
idei, czyjego$ dobra®. Natomiast stowo ,,stosunek” nalezy interpretowaé jako zalez-
no$¢, zwigzek, miedzy poszczegdlnymi elementami. Reasumujac, w sensie potocz-
nym potaczenie obydwu analizowanych stéw definiuje stosunek stuzbowy jako rela-
cje pomiedzy osobami zatrudnionymi w instytucjach panstwowych realizujacych
zadania publiczne a tymi instytucjami. W sensie prawnym stanowi on ,,szczegéIny
stosunek prawny taczacy z panstwem osoby zatrudnione w aparacie panstwowym,
czyli sprawujace trwale i za wynagrodzeniem urzad pahstwowy™. Autor, powolu-
jac si¢ na ustawe o Policji, wskazuje na dwa tryby przyjmowania funkcjonariuszy
publicznych do stuzby, tym samym zawierania stosunku stuzbowego, a mianowicie
przyjmowanie 0sob z zewnatrz oraz osob z innych shuzb mundurowych34. Brzmienie
art. 63 ust. 3 jest nastgpujace: ,,Policjant jest obowigzany poinformowac przetozone-

" B. Przywora, Transformacje ustrojowe polskiej stuzby cywilnej, Krakow 2012, s. 116.

28 Art. 63 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

¥ Art.63 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

39 Art. 28 ust. 1. ustawy o Policji.

31 Art. 28, ust.1 a, pkt.1-3. ustawy o Policji.

32 P, Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zohierzy zawodo-
wych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 17.

33 Tamze, s. 17.

3* P. Szustakiewicz, B. Opalinski, Policja. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 133.
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g0 o przynaleznosci do stowarzyszen krajowych dzialajacych poza stuzba™”. Anali-
zujac Ow ustep, Wojciech Kotowski stwierdza, ze apolityczno$é jest obligatoryjna™.
Jednakze w ramach mozliwosci, jakiej udzielil ustawodawca, funkcjonariusz przy-
nalezacy do stowarzyszen moze, przyktadowo, peic¢ funkcje¢ czlonka redakcji lub
redaktora periodykow prawniczych, takich jak: ,,Prokuratura i Prawo” czy ,,Paragraf
na Drodze”. Warto zastanowic¢ si¢ nad mozliwo$cia pelnienia przez funkcjonariusza
powyzszych funkcji w ramach wspétpracy z danym organem partyjnym. Niedookre-
slonos$¢ sytuacji prawnej nie naktada na funkcjonariusza takiego zakazu. Ponadto poli-
cjant posiada sposobnos¢ zostania czlonkiem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
czy Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Kotowski wspomina réwniez o ograniczeniach
natozonych przez tworcéw ustawy obejmujacych natozenie zakazu cztonkostwa w ko-
legium redakcyjnym czy publikowania swoistych pamfletéw politycznych, jakichkol-
wiek tekstow o charakterze politycznym, nawet gdy czyni to spotecznie, a nie zarob-
kowo’’. Nalezy wspomnie¢, ze roéwniez Bartlomiej Opalinski, Maciej Rogalski
i Przemystaw Szustakiewicz w sposob lakoniczny wspominaja o mozliwosci przysta-
pienia policjantéw do organizacji o profilu spotecznym czy stowarzyszeﬁ38.

Tadeusz Hanausek uwaza, ze abstrahujac od nazewnictwa zgodnego z prawem
o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989, policjanta zobligowano do powiadomienia
swojego przetozonego o przynaleznosci do dziatajacych poza shuzba organizacji, sto-
warzyszen o charakterze sportowym, naukowym czy hobbystycznym, o zasi¢gu lokal-
nym czy migdzynarodowym®. W brzmieniu art. 63 ust. 4%, stanowigcym o tym, ze
»przynaleznos¢ do organizacji lub stowarzyszen zagranicznych albo mig¢dzynarodo-
wych wymaga zezwolenia Komendanta Gtéwnego Policji lub upowaznionego przez
niego przelozonego™', takiego sformulowania uzyto po to, by policjant skupiat si¢
wylacznie na prawidlowym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Nalezy dodac, ze
funkcjonariusza nie zobligowano do powiadomienia swojego przetozonego o fakcie
przynaleznosci do stowarzyszenia czy organizacji dziatajacej w ramach wykonywane;j
stuzby. Przyktadami takich organizacji sa Niezalezny Samorzadny Zwigzek Poli-
cjantéw czy Policyjne Stowarzyszenie Sportowe ™.

Drugim z omawianych przepisow prawnych ustawy o Policji jest art. 152, ktory
brzmi nastgpujaco: ,,z chwilg wejscia w zycie niniejszej ustawy ustaje cztonkostwo
w partiach politycznych tych policjantow, ktorzy do takich organizacji dotad naleze-
1i”*. Analizujac 6w przepis, nalezy zauwazy¢é, ze w 1990 r. policjanci, ktorzy nale-
zeli do jakiejkolwiek partii politycznej, z mocy prawa, niekoniecznie przez brak
checi kontynuowania aktywno$ci politycznej, przestali by¢ cztonkami organizacji
politycznej. Ustanie, w tym przypadku czlonkostwa, zgodnie z definicja, ktora poda-

35 Art. 63 ust. 3. ustawy o Policji.

3¢ W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 656.

37 Tamze, s. 656.

BB, Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji: komentarz, Warszawa 2015, s. 258.
T Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996, s. 91.

0 Art. 63, ust. 4.

4T, Hanausek, Ustawa o Poligji..., s. 91.

2 Tamze, s. 91 .

# Art. 152 ustawy o Policji.



152 Michat Kruk

je Stownik jezyka polskiego®, oznacza zakohczenie, przeminigcie, co unaocznia, ze
takowe cztonkostwo nie moze zosta¢ zawieszone, a obligatoryjnie zakonczone.

Rozwazajac kwesti¢ tytutowego zagadnienia z perspektywy historycznej, Piotr
Majer stwierdzit, ze proces transformacji ustrojowej w 1989 r. umozliwit powstanie
21 kwietnia 1990 roku Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjan-
tow, propagujacego ide¢ swobody zrzeszania si¢ oraz zasadg apolitycznos’ci45. Nalezy
nadmieni¢, ze zagadnienie partycypacji w organizacji zwigzkowej reguluje art. 67
ustawy o Policji*®. Analize zagadnienia apolitycznosci w tym przepisie prawnym
zwigzano z funkcjonujaca w polskim prawie ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych. Art. 1 pkt. 2 tejze ustawy wskazuje, ze zwiazek w swojej dziatal-
noSci statutowej jest niezalezny od pracodawcow, administracji panstwowej
i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji*’. Ustawodawca w tym samym
artykule ograniczyt swobode dziatalnosci do posiadania jednego bytu zwiazkowego,
jednoczes$nie nieposiadajacego prawa do strajku®®.

Apolitycznos¢ jako zasade prawng w przeanalizowanych przepisach ustawy o Po-
licji ograniczono do zakazu przynaleznosci do partii politycznej. Monika Gmurek
wskazuje na rozszerzenie zakresu regulacji tytutowego zagadnienia do zasady etycznej
poprzez Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003
roku w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”4 . W paragrafie 6 tego zarzadze-
nia jest mowa o tym, ze postgpowanie golicjanta powinno si¢ opiera¢ na bezstronnosci
wykluczajacej uprzedzenia polityczne™.

Funkcjonowanie zasady apolityczno$ci w koncepcji praw czlowieka

Kolejny aspekt niniejszej pracy stanowi omoéwienie zagadnienia apolityczno$ci
w kontekscie praw czlowieka. Zrédto ich funkcjonowania ma wymiar etyczny, jest
nim niezbywalna i przyrodzona godnos¢ ludzka, ktorej przestrzeganie implikuje po-
jawienie si¢ wlasnie miedzy innymi praw politycznych przynaleznych osobie ludz-
kiej. Stanowisko ochrony praw cztowieka w ustroju politycznym RP prezentowane
jest przede wszystkim przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory, jak juz wspo-
mniano, ztozyt skarge do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca pozbawienia funk-
cjonariuszy stuzb w RP prawa do przynalezno$ci do organizacji politycznych, za-
koficzong wyrokiem tejze instytucji z dnia 10 kwietnia 2002 roku’'. Wniosek

 Ustanie, http://sjp.pwn.pl/slowniki/ustanie.html (dostep: 30.01.2017).

4 P. Majer, Realizacja zasad swobody zrzeszania sie i apolitycznosci w dziatalnosci polskich stuzb
policyjnych w latach 1918-2002, [w:] Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przy-
godzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 865.

 Art. 67 ustawy o Policji.

47 Art.1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. 0 zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001, nr 79,
poz. 854 z p6zn. zm.).

8 Art. 67 pkt.2 ustawy o Policji.

* M. Gmurek, Loch udawanej niewiedzy..., s. 21.

% Szerzej o tym: E. Wiszowaty, Etyka policji miedzy prawem, moralnosciq i skutecznoscig, War-
szawa 2014, s. 56.

! Wyrok TK z 2002 r.
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Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyt zakazu przynalezno$ci funkcjonariuszy
panstwowych oraz os6b zajmujacych okreslone stanowiska publiczne do partii poli-
tycznych, przez co w ocenie wnioskodawcy pozostawaly w sprzecznosci miedzy in-
nymi z przepisami: art. 58 ust. 1 i 60 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku’?,
regulujacych odpowiednio kwestie wolnos$ci zrzeszania si¢ dla kazdego obywatela RP
oraz dostepu do stuzby publicznej, oraz z artykutem 22 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych™, podkreslajacym wolnoé tworzenia zwiazkow
zawodowych, ale jednoczes$nie dajacym ustawodawcy danego panstwa prawo do na-
ktadania ograniczen w stosunku do stuzb mundurowych, w tym Policji, a takze z arty-
kutami 11 i 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, po-
rzadkujacymi kwestie prawa do wyrazania opinii, zgromadzania i stowarzyszania
sie>*. Podkreslit rowniez, ze prawo zrzeszania si¢ jest jednym z fundamentalnych praw
czlowieka i obywatela, zagwarantowanym w wigzacych normach kodyfikacji miedzy-
narodowych. Zaréwno art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, jak i art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych ujmujg prawo zrzeszania si¢ w sgos()b szeroki, obejmujac ré6zne formy
zrzeszen jako prawo podmiotowe czlowieka™. Przeciwne stanowisko w tej sprawie
zostalo wyrazone przez Prokuratora Generalnego, a takze przez sam Trybunat Konsty-
tucyjny. Obydwie instytucje jednym glosem stwierdzily, ze przynalezno$¢ do okreslo-
nej partii jest faktycznym uzewnetrznieniem pogladéw politycznych i zaprzeczeniem
apolitycznosci. Ponadto w uzasadnieniu wyroku Trybunal uznal, Zze apolitycznosé
wymaga apartyjnosci, nie przychylit si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
twierdzacego, ze w europejskich przepisach prawnych wystepuje ograniczenie doty-
czace przynaleznosci do organizacji politycznych, ktére nie stanowi o pogwatceniu
demokratycznych zasad prawa. Owo ograniczenie wynika ze specyfiki pracy Policji
oraz innych stuzb zaktada grzestrzeganie zasady bezstronno$ci w trakcie wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych™. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono po-
nadto, ze wprowadzenie prawa do przynalezno$ci do partii politycznych funkcjonariu-
szy Policji mogloby ograniczy¢ zaufanie obywateli do panstwa.

Konkludujac, wyrok Trybunal nie byt zgodny ze stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, przez co w kontekscie prawnego funkcjonowania tytulowego zagad-
nienia art. 63 ustawy o Policji jest zgodny z najwazniejszym aktem prawnym RP’’

Regute apolitycznosci uregulowano réwniez w dokumentach rangi migdzynaro-
dowej, a mianowicie w Deklaracji o Policji oraz Etycznym Kodeksie Policjanta.
W punkcie drugim Deklaracji zobligowano policjantow do szeroko rozumianej bez-

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

>3 Art. 11 oraz 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 1. (Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 284).

% Art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977, nr 38, poz. 167).

35 Wyrok TK z 10 TV 2002 ., K 26/00, s.4.

% Wyrok TK z 10 IV 2002 r., K 26/00.

7 Tamze.
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stronnosci’®, natomiast Kodeks natozyt obowiazek dziatalnosci Policji w oparciu o za-
sady moralne™’.

Ireneusz Krzeminski zaznacza, ze prawidlowe funkcjonowanie stuzb munduro-
wych jest oparte na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania i dyscyplinie, stad
tez w duchu demokracji politycznej wystepuje usprawiedliwiona zasadno$¢ wpro-
wadzania ograniczen swobody wypowiedzi dla grupy zawodowej policjantéw®. Na-
tomiast Pawet Semmler unaocznit antagonistyczne podejscia dotyczace problemu
apolitycznosci w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Zaréwno
w Republice Czeskiej, jak i na Stowacji nie funkcjonuja jakiekolwiek przepisy
prawne regulujace kwesti¢ apolitycznosci funkcjonariuszy Policji. W obydwu pan-
stwach istniejg jedynie kodeksy etyczne odwotujace si¢ do wykonywania obowigzkdéw
stuzbowych w oparciu o zasadg etyczng dotyczaca bezstronnosci politycznej®'. Inaczej
problem odpolitycznienia shuzby policyjnej w przepisach prawnych uregulowano za-
réwno w Polsce, jak 1 na Wegrzech.

Analizujac kategori¢ apolitycznosci w przypadku rozwigzania wegierskiego, nale-
zy sie pochyli¢ nad skargg rozpatrywang 20 maja 1999 roku przez Wielka Izb¢ Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, a wniesiong przez Laszlo Rekve-
nyiego, wegierskiego oficera Policji, a takze Owczesnego przewodniczgcego
tamtejszego zwiazku zawodowego policjantdw, domagajacego si¢ prawa policjanta do
przystapienia do partii politycznej®”. Warto przedstawi¢ okolicznoéci omawianej
sprawy. Ot6z 1 stycznia 1994 roku weszta w zycie poprawka do wegierskiej Konsty-
tucji, zakazujaca funkcjonariuszom Policji cztonkostwa w partiach politycznych oraz
angazowania si¢ w dziatalno$¢ polityczng. Nastepnie szef wegierskiej Policji wydat
dwa okolniki, ktére sprowadzaja si¢ zakazu taczenia stuzby w Policji z dziatalnoscia
polityczna oraz braku wystepowania wyjatkéw od powyzszej normy ustalonej w prze-
pisach®. Do aktoéw prawnych, ktore obowiazywaty funkcjonariuszy, nalezaly: regula-
min policji z 1990 roku, zmieniony w 1995 1. oraz ustawa o Policji z 1 pazdziernika
1994 roku. Rekvenyi, reprezentujacy interesy zwigzku zawodowego, uwazat, ze nowe
reguly prawne sg sprzeczne z art. 10 1 11 Eur04pejskiej Konwencji o ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.**, kolejno regulujacych prawo do wy-
razenia opinii oraz prawo do stowarzyszenia si¢. Sad Konstytucyjny Republiki We-
gierskiej oddalit ztozony przez funkcjonariusza wniosek, argumentujac 6w fakt bra-
kiem uprawnie do postanowien w sprawie ustawy zasadniczej®. Niekorzystnie dla
Rekvenyiego Komisja Praw Cztowieka Rady Europy (stosunkiem 21:9) uznata, ze

38 Deklaracja o Policji, Rezolucja 690 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1979 r.

% P. Semmler, Apolitycznosé jako element..., s. 167.

89 1.C. Krzeminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 678.

8! p. Semmler, Apolitycznosé jako element..., s. 164—165.

62 1.C. Krzeminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 551.

83 1.C. Krzeminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 551.

4 Art. 10 i 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r.

85 1.C. Krzeminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 551.
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doszto do naruszenia art. 10, gdyz stosowne ograniczenie nie bylo przewidziane
przez prawo, lecz nie pogwatcono art. 11, czyli prawa do stowarzyszania sie®. Po-
nadto stwierdzono, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ przed wejsciem w zycie
ustawy o Policji regulamin orzecznictwa precyzujacy znaczenie pojecia dziatania
politycznego. Zarzuty zwigzku zawodowego dotyczyly ogdlnikowej i arbitralnej in-
terpretacji sformutowania terminu ,,dziatalno$¢ polityczna”, a takze wprowadzenia
zakazu pomimo postanowien ustaw nizszej rangi zezwalajacych na ograniczone
dziatania polityczne®’. Nalezy dodaé, ze wegierskie wladze nawotywaty do popraw-
nej interpretacji konstytucji, mianowicie analizy ustaw, ktorym nadaje ona sens.
Jednakze koronnym argumentem rzadzacych byta che¢é zapobiezenia przejawom
upolitycznienia, instrumentalnego traktowania stuzb przez elity bedgce u steru wila-
dzy w okresie istnienia Wegierskiej Republiki Ludowej (1949-1989). Ponadto rzad
wg%ierski stwierdzil, ze poprawki do konstytucji to rezultat odpolitycznienia poli-
¢ji®®. Swoista depolityzacja to efekt przejscia do systemu demokratycznego z totali-
tarnego, w ktorym — jak juz zostato to wspomniane — Policja stanowila narzedzie
walki politycznej oraz terroru. Jej dzialalno$¢ byta woéwczas zwiazana z rzadzaca par-
tig komunistyczng, co oznaczato, ze mianowanie na funkcjonariusza policji uzaleznio-
no od cztonkostwa w strukturach dominujacej partii®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat brak naruszenia art. 10 oraz art. 11
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (stosunkiem glo-
sow 16:1). W uzasadnieniu podano, ze wiele panstw wprowadza ograniczenia co do
funkcjonowania praw politycznych w stuzbach mundurowych po to, aby unikna¢ nie-
bezpieczenstwa, ze funkcjonariusze sg uwiktani w walke polityczng. Celem takiego
ograniczenia jest ochrona bezpieczenstwa narodowego oraz publicznego, a takze za-
pobieganie niepokojom spotecznym. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
uzasadnieniu powotat si¢ na argument o charakterze historycznym, mianowicie zakaz
wstepowania do partii na Wegrzech to odejscie od ongi$ funkcjonujacego systemu au-
torytarnego, zas§ w sferze spotecznej policjantow nie pozbawiono mozliwosci przysta-
pienia do organizacji o profilu niepolitycznym. Ponadto stwierdzono, ze realizujac po-
trzebe odpolitycznienia stuzb mundurowych, spoleczenstwo moze wprowadzi¢
ograniczenia praw politycznych policji. Organ sadowy wspomniat réwniez, ze po-
prawka do konstytucji, ktéra byta przedmiotem sporu, wprowadzita wyjatki od zakazu
dziatan w sferze politycznej, takie jak: prawo do popierania programéw politycznych,
organizowania kampanii wyborczych, kandydowania, gtosowania w wyborach i refe-
rendach oraz przynalezno$ci do Zwiazku Zawodowego Policjantow’’.

Ireneusz Krzeminski przywoluje takze sprawe ,,Otto vs Niemcy”, wniesiong
przez cztonka skrajnie prawicowej Partii Republikanow, infiltrowanej przez Urzad
Ochrony Konstytucji. Wnoszacy skarge nie otrzymat awansu na wyzsze stanowisko
stuzbowe, mimo udowodnionych sukcesow i kompetencji, dlatego wniost skarge do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry uznal, ze panstwo

66 Tamze, s. 552.

7 Tamze.

68 Tamze, s. 554.

69 Tamze, s. 555.

7 Tamze, s. 555-556.
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posiada dyskrecjonalng wtadzg, aby nie dopusci¢ do promocji na wyzsze stanowisko
cztonka niedemokratycznej organizacji, co wigzato si¢ z negatywnym rozpatrzeniem
wniesionej skargi’'.

Opinie wobec apolitycznoSci Policji

W opinii bytego Komendanta Gtéwnego Policji Andrzeja Matejuka apolitycznosé
to fundament funkcjonowania Policji. Policjant nie powinien si¢ angazowa¢ w jaka-
kolwiek dziatalnos$¢ polityczng, za$ jego postawa powinna opierac si¢ na neutralno-
sci w realizowaniu zadan w $wietle zmieniajacych sie w zarzadzaniu panstwem par-
tii politycznych. Ponadto funkcjonariusza wyposazono w mozliwo$¢ popierania
dowolnego kandydata do piastowania stanowiska politycznego, jednakze nie moze
si¢ to przejawia¢ w postaci agitacji czy zewnetrznych wynurzen, pozostajac wylacz-
nie kwestig wlasnego sumienia. Dokonar% przez niego wyboér nie moze si¢ przekla-
da¢ na jako$¢ wykonywanych czynnosci'”. Wydaje sie, ze tak sformutowana opinia
jest shuszna, bowiem akcentuje konieczno$¢ neutralnosci politycznej w postawie
funkcjonariuszy, upolitycznienie wylacznie negatywnie wptywatoby na jako$¢ pel-
nienia przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Andrzej Szary, Przewodniczacy Zarzadu Wykonawczego Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow w wojewoddztwie wielkopolskim, po-
dat w watpliwos¢ przestrzeganie apolitycznos$ci w Policji73' Jego zdaniem zrodtem
takiego stanu sg przepisy prawne, tj. ustawa o Policji, regulujaca zasady powotywa-
nia funkcjonariuszy na stanowiska kierownicze, najwyzsze w hierarchii struktury
policyjnej. Egzemplifikacje upolitycznienia Policji stanowi sposob powotywania ko-
mendanta wojewodzkiego Policji, ktore zachodzi poprzez wydanie opinii przez woje-
wodg, przedstawiciela Rady Ministrow w terenie. Wydaje sie, ze tak sformulowane
twierdzenie jest przesadne. Faktem jest uregulowana prawnie mozliwo$¢ zaopiniowa-
nia kandydata przez wojewode, o czym wspomina art. 6b ust. 1 ustawy o Policji’*,
lecz nie jest to obowiazek. Przedstawiciel Rady Ministréw nie jest zobligowany do jej
wydania, za$ jej brak nie skutkuje wstrzymaniem powotania danego kandydata na sta-
nowisko komendanta wojewoddzkiego”. Michat Otrebski twierdzi wrecz, ze przywo-
lywanie argumentu w postaci opiniowania kandydatur na stanowiska kierownicze
w Policji to ,,nieistotny fakt”’®. Szary przywotuje réwniez inne przyklady upolitycz-
nienia, tj. konkursy na stanowiska kierownicze w Policji, brak wystarczajgcych srod-
kow na funkcjonowanie Policji z budzetu panstwa oraz dysponowanie budzetem
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych’’. Apolitycznoé¢ analizuje row-

" 1.C. Krzeminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 703.

2 ¥.. Czebotar i in, Ustawa o Policji: komentarz, Warszawa 2014, s. 482—483.

3 Apolitycznosé Policji?, www.nszzpwlkp.pl/policja,181,apolitycznosc-policji.htm (dostep: 27.02.2017).

™ Art. 6 b, ust.1 ustawy o Policji.

5 Zob. Art. 6 b, ust. 6. ustawy o Policji.

7 M. Otrebski, dpolitycznosé policji. Nakaz prawny czy zobowigzanie moralne wladzy paristwo-
wej?, ,,Bezpieczenstwo. Teoria 1 Praktyka” 2008, nr specjalny: Moralne problemy bezpieczen-
stwa, red. J. Konieczny, s. 11.

7 Apolitycznosé Policji? ...
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niez Monika Gmurek, ktora twierdzi, ze kategori¢ apolitycznosci powinno si¢ rozpa-
trywaé takze pod katem kontroli operacyjnej i zakresu jej stosowania przez Policje’.
Tadeusz Hanausek uwaza natomiast, ze policjant nie powinien by¢ cztonkiem partii
politycznej. Ponadto musi by¢ apolityczny, aby mogt on obiektywnie wykonywac
powierzone mu zadania”. W kwestii zakazu dziatalnosci politycznej funkcjonariu-
sza publicznego Bolestaw Kurzgpa i Elzbieta Kurzgpa-Czopek twierdza, ze funkcjo-
nariusz strazy gminnej, oprocz posiadania prawa do wiasnych przekonan politycz-
nych, fakultatywnie moze petic¢ funkcje wolontariusza w dziataniach politycznych
danej partii*.

Aldona Domanska i Krzysztof Skotnicki uwazaja, ze apolitycznos$¢ Policji, bedaca
przejawem ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢, to wyraz woli ustawodawcy, obligu-
jacego funkcjonariuszy Policji, biorgcych odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa
wewngtrznego panstwa, do zachowania wlasciwej etycznie postawy. Ponadto twier-
dza, ze ustawowe ograniczenie cztonkostwa poszczegélnych grup zawodowych jest
formg urzeczywistnienia demokratycznych zasad dobra wspolnego i zaufania jednost-
ki do panstwa. Z drugiej strony, Aleksandra Nowak wyraza watpliwos¢ dotyczaca
ograniczenia prawa do wolnoséci wypowiedzi, ktore stanowi motor napgdowy rozwoju
demokracji®'. Sceptycyzm dotyczacy ograniczenia swobody wypowiedzi podkresla
opinia prezydenta Europejskiej Rady Zwigzkéw Zawodowych Policjantow odnosnie
do zagadnienia apolitycznosci w Polsce, w ktorej scharakteryzowat funkcjonariuszy
Policji jako ,,obywateli drugiej kategorii”, a wrecz jako osoby ,,niepetnoletnie™.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze holistyczne spojrzenia na apolityczno$¢ Poli-
cji pozwala pojmowac jg zaréwno jako zasade prawng, jak i etyczng. W niniejszym ar-
tykule zwrocono uwage przede wszystkim na 6w pierwszy czton tytutowego zagad-
nienia. Przepisy prawne regulujace owa materic wprost zakazuja przynaleznos$ci
funkcjonariusza do partii politycznej, co nalezy uzna¢ jako regule apartyjnosci. Kwe-
stia apolitycznosci, zgodnie z przywotywanym juz wyrokiem TK z 10.04.2002 roku,
dotyczy niemanifestowania pogladéw politycznych w sferze publicznej™, ktore moga
negatywnie wpltywaé na jako$¢ pelienia obowigzkéw stuzbowych powierzonych
funkcjonariuszowi. Nalezy dodac, ze powinnoscig ustawodawcy jest wprowadzenie do
regulacji ustawowych nakazu neutralno$ci w sprawach politycznych, analogicznie do
zapisu konstytucyjnego przewidzianego dla Sit Zbrojnych RP*.

78 Wigcej o zagadnieniu zob. M. Gmurek, Loch udawanej niewiedzy..., s. 23-29.

P Hanausek, Ustawa o Poligji..., s. 91.

8 B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Ustawa o strazach gminnych z komentarzem, Torun 2011, s. 21.
81 A. Nowak, Apolitycznosé Policji..., s. 605.

82 Tamze, s. 604.

8 Wyrok TK z 10 IV 2002 r., K 26/00.

8 Art. 26 Konstytucji RP.
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Summary

Police political neutrality can be interpreted in many areas of science as it is an inter-
disciplinary issue in the literature. On the basis of the science of safety, the issue should be
positioned primarily in the legal and functional field. In the legal sense police political neu-
trality is a principle — a legal rule which obliges particular professional groups of police of-
ficers not to demonstrate the natural need to participate in political life, especially in
a country with a democratic political system which enables the principle of freedom of ex-
pression. Police political neutrality is expressed mainly in non-partisanship — a lack of af-
filiation with a political party, which in this case is the statutory ban on the involvement
of police officers in political parties. The international nature of the rule and its practical
application emphasize the legitimacy of the restriction of freedom of expression and asso-
ciation in the name of fair and neutral performance of police officers’ duties, which is
mostly reflected in the opinion forming title issue.






