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BEZPIECZENSTWO PERSONALNE
W PERSPEKTYWIE KULTUROWE]

PERSONAL SECURITY
IN CULTURAL PERSPECTIVE

Zarys tresci: Autorzy w prezentowanym opracowaniu podejmujg kwestie mechanizmow
regulujacych zachowanie jednostki w warunkach sytuacji trudnej i sytuacji zagrozenia.
Realizacja instynktownego i $wiadomego dazenia do zaspokojenia potrzeby bezpieczen-
stwa jest interpretowana poprzez przywotanie kategorii wiedzy osobistej stanowigcej
istotny instrument radzenia sobie z wymaganiami otoczenia. W systemie funkcjonowa-
nia osobowosci sytuuje si¢ obecnos¢ i dziatanie standardow regulacyjnych stanowiacych
mechanizm oceny i warto§ciowania celdw oraz sposobow wlasnego dziatania. Zwraca
si¢ takze uwage na relacje spoleczne jednostki i spoteczno-kulturowe uwarunkowania
zachowan konstruktywnych i zachowan stanowigcych akty manipulacji. Jest to szcze-
golnie istotne w przypadku bezpieczenstwa personalnego, istotnie powigzanego z kon-
cepcja human security i nawigzujgcego do fenomenologiczno-egzystencjalnej interpreta-
cji relacji spotecznych jednostki. Wskazujagc na kontekst bezpieczenstwa, sugeruje si¢
potrzebe podejmowania problematyki warto$ci uwiktanych w mozliwo$¢ oceny relacji
z innymi ludzmi.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo personalne, bezpieczenstwo cztowieka, standardy re-
gulacyjne osobowosci, wartosci

Key words: personal security, human security, personality regulative standards, values

Problematyka funkcjonowania czlowieka w realiach sytuacji zagrozenia i sytu-
acji kryzysowej stanowi istot¢ analizy i badan w obszarze bezpieczenstwa personal-
nego. Poniekad wynika to z faktu, ze bezpieczenstwo jest fenomenem o charakterze
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antropocentrycznym. Czlowiek bezustannie pragnie swojego bezpieczenstwa nie
tylko instynktownie, ale i w pelni §wiadomie. Koncentracja na dazeniu do uzyskania
i utrzymania swojego dobrostanu stanowi zasadniczy motyw dziatania przecigtnego
cztowieka. Bezpieczenstwo rozumiane zarowno w kategoriach stanu, jak i procesu
stanowi zasadniczg podstawe realizowania wskazanego dobrostanu. Wydaje sig¢
rébwniez, ze dazenia takie stanowity niezbywalny element funkcjonowania jednostek
1 grup spotecznych w dlugim okresie rozwoju gatunku ludzkiego. W zwiazku z po-
wyzszym cztowiek wieloma roznymi metodami probuje wykreowaé ten pozadany
dla siebie stan. Zwigzane z tym utrwalone do$wiadczenia, wiedza, umiejgtnosci
i ludzkie wytwory sktadaja sie na strukture kultury bezpieczenstwa', ktora jest cze-
$cig domeny kultury stanowiacej istotne kryterium czlowieczenstwa.

Dziatania jednostki w sytuacjach trudnych i w sytuacjach zagrozenia majg takze
uwarunkowania kulturowe uwiklane w problematyke wartosci. Kwestia ta stanowi
istotny element interpretacyjny podkreslany przez autoréw pracy. Wydaje si¢ takze,
ze podniesiona kwestia zarowno instynktownego, jak i §wiadomego dazenia do
zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa wymaga komentarza. W dziataniu jednostki
mozna zidentyfikowaé znaczenie tzw. wiedzy osobistej dla procesu radzenia sobie
Z wymaganiami otoczenia. W problematyce bezpieczenstwa wskazuje si¢ na zna-
czenie szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen, ktore stanowig stale, niezbywalne $rodo-
wisko bezpieczenstwa, sklaniajgc jednostke do aktywnych zachowan stuzacych
realizacji zatozonych celow”. W systemie funkcjonowania osobowosci sytuuje sie
obecno$¢ 1 dziatanie standardéw regulacyjnych stanowigcych mechanizm oceny
i wartosciowania celow oraz sposobow wiasnego dziatania’, a takze celow i dziata-
nia innych oséb. Problematyka ta w sposob zasadniczy jest powigzana z kwestig
dziatania jednostki i jej osobowo$ci wraz z jej mechanizmami regulacyjnymi
w trudnych warunkach sytuacji zagrozenia®.

W poznawczej koncepcji osobowosci identyfikuje si¢ nastgpujace funkcje oso-
bowosci:

= Konstruowanie poznawcze, nadawanie sensu do$wiadczeniom podmiotu po-

przez kategoryzowanie naptywajacych informacji za pomoca konstruktow
osobistych, przewidywanie zdarzen, konstruowanie modeli pojeciowych swo-
jej przysztosci;

= Dostarczanie podstaw do ewaluacji, wartoSciowania zdarzen, innych ludzi

i samego siebie (ocena celow, kierunkow i1 wynikéw dziatania, wtasnej prze-
sztosci 1 przysztosci). Pozwala to na okreSlenie tego, co wybieraé i czego uni-
ka¢, cele poprzez takie procesy sa odnoszone do swoistych standardow regu-
lacji;

M. Cie$larczyk, Kultura bezpieczenistwa i obronnosci, Siedlce 2010.

2 Por.: Biala Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, red. S. Koziej i in.,
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2013.

®W. Czajkowski, Interpersonal Framework of Establishing Contact in Psychotherapy, [w:]
M. KIlis, J. Kossewska, W. Czajkowski, Studies on Communication and coping with Stress,
Krakow 2006.

* Por.: W. Czajkowski, Psychologiczne mechanizmy dziatania jednostki w sytuacji zagrozenia, Ka-
towice 2014, s. 9.
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= Programowanie dziatan, ustanawianie celéw, dobor strategii dziatania zgod-
nych z wymogami sytuacji oraz preferencjami i mozliwosciami jednostki
(styl poznawczy, kompetencje);

= Sterowanie przebiegiem dzialania poprzez procesy samoregulacji (monitoro-
wanie i regulowanie wlasnych emocji i standw motywacyjnych; takze proce-
sow poznawczych — ukierunkowywanie uwagi, selektywne zapamigtywanie)
tak, aby shuzylo to osigganiu waznych dla cztowieka celow’.

W ogolnej interpretacji osobowosci jako systemu wiedzy osobistej zwraca si¢ uwa-
ge na wazkg interpretacje dotyczaca dwojakiego rodzaju wiedzy. Wskazuje si¢ na
wiedzg deklaratywna, nazywana niekiedy ,,wiedza, ze” (wiedza faktualna), oraz
wiedzg proceduralng, nazywang ,,wiedza, jak”. Wiedza deklaratywna jest tatwo do-
stepna, tatwa do modyfikacji, jednakze przetwarzanie informacji z jej udzialem
przebiega wolno. Wiedza proceduralna jest zawarta w procedurach przetwarzania in-
formacji i sterowania zachowaniem. W przeciwienstwie do poprzedniej, wiedza ta
jest zasadniczo niedostepna $wiadomosci jednostki i trudna do modyfikacji. Nieza-
leznie od tego, przy udziale tej wiedzy informacje sa przetwarzane bardzo szybko.
Z tymi dwoma rodzajami wiedzy sg skojarzone dwa typy przetwarzania informacji:
przetwarzanie kontrolowane i przetwarzanie automatyczne. Szczegdlnie interesujace
sg dla nas przyktady przetwarzania automatycznego, ktore ma zastosowanie w przy-
padku wiedzy proceduralnej. Dlatego tez nizej wskazemy cechy przetwarzania au-
tomatycznego jej dotyczace:

= jest niezalezne od zasobow poznawczych;

= ma charakter rownolegly;

= przebiega bardzo szybko;

= przebiega bez wysitku poznawczego.

Nie ma wickszych watpliwosci, ze wiedza tego rodzaju bedzie wykorzystywana
przez jednostke w warunkach zagrozenia.

Podjecie problematyki znaczenia zmiennych osobowosciowych dla funkcjono-
wania jednostki w sytuacji zagrozenia i w sytuacjach trudnych wydaje si¢ uzasad-
nione w zwigzku z typowymi elementami skladajagcymi si¢ na nie. Porzadkujac
sytuacje trudne, wskazuje si¢ zwykle na deprywacje, przecigzenia, zagrozenia i utrud-
nienia. W warunkach tworzonych przez wskazane rodzaje sytuacji trudnych najcze-
$ciej wymagane s od jednostki dziatania szybkie, dobrze opanowane i zautomaty-
zowane. Spetnianie wyroznionych kryteriow daje szanse na sprostanie wymaganiom
tych sytuacji. Dziatania te bedg odnosi¢ sie w szczego6lnosci do myslenia szybkiego
realizowanego bezwiednie i w sposéb nieuswiadamiany®. Umozliwiaja one bardziej
skuteczne dziatania w neutralizowaniu i zwalczaniu zagrozen w kontakcie z agreso-
rem, pozwalaja takze na bardziej skuteczne formy prowadzenia interakcji majacych
charakter negocjacji w sytuacjach kryzysowych. Kompetencje komunikacyjne maja
szczegolne znaczenie w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa jednostki, grup spo-
tecznych i wigkszych zbiorowosci w postaci narodu czy tez panstwa. Pozwalaja one

% Tamze, s. 27.
®D. Kahneman, Pufapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum. P. Szymczak, Poznan
2012.
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na sprawne rozpoznanie sytuacji, intencji dziatan agresora oraz uzycie adekwatnych
do okreslonych warunkow instrumentow komunikacyjnych. Stad tez uznaje sie, ze
kompetencje komunikacyjne stanowiag kluczowe instrumentarium uzyteczne w wa-
runkach zagrozenia'.

Problematyka bezpieczenstwa jest nieodlgcznie zwigzana z ksztattowaniem prze-
biegu codziennej ludzkiej egzystencji. Problematyka ta dotyczy bowiem mozliwo$ci
korzystania przez czlowieka z przywileju niezaburzonej egzystencji i rozwoju, jak
tez moznosci wlasciwego funkcjonowania w okreslonym $wiecie spotecznym, a jed-
nocze$nie w §wiecie natury oraz tworzonym przez ludzi przyjaznym im w zatozeniu
otoczeniu.

Mozna w tym miejscu powiedzieé, ze ,,bezpieczenstwo, stanowigc jedno z praw
spotecznych, jest niezbywalnym prawem cztowieka. Prawa spoteczne sg wytworem
moralnych i politycznych uzgodnien, ktore ludzie zawieraja pomiedzy soba, sg wy-
razem kompromisu, ktéry oddaje istote rozwoju cywilizacyjnego cztowieka™. Po-
stawienie 1 udowodnienie tezy o prawie jednostki ludzkiej do prowadzenia bez-
piecznej egzystencji wydaje si¢ bezsporne w kontekscie zalozen, jakie odnalezé
mozna w teorii nauk o bezpieczenstwie. Jednakowoz na przyktad juz w odniesieniu
do codziennej praktyki stwierdzi¢ mozna, ze bezpieczenstwo, ktéore w ujeciu aksjo-
logicznym ujmowane jest jako warto$¢ nadrzedna dla czlowieka, nie jest pojmowa-
ne az tak bardzo jednoznacznie, jak twierdzg badacze problemow nalezacych do sfe-
ry filozofii bezpieczenstwa’.

Roéznorodnos¢ zjawiska bezpieczenstwa i multidyscyplinarno$¢ jego postrzega-
nia oraz definiowania wskazujg na koniecznos$¢ badania tego zjawiska z perspekty-
wy naukowej. Mimo zZe bezpieczenstwo zapewne od zawsze stanowilo przedmiot
zainteresowania czlowieka i tworzonych przez niego zbiorowosci i organizacji, to
formalnie dopiero na poczatku XX w. odniesiono do tego zjawiska perspektywe ty-
powsa dla zainteresowania naukowego, w postaci ujecia zaprezentowanego przez
przedstawicieli Srodowiska badaczy security studies.

W Polsce, w wyniku rozwoju prac nad systematyzacja dziedzin naukowych,
w 2011 r. w ramach obszaru nauk spotecznych i dziedziny nauk spotecznych wyod-
rgbnione zostaty przyktadowo takie dyscypliny, jak nauki o bezpieczenstwie, nauki
o obronnosci, nauki o polityce, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej. Nauki
o0 bezpieczenstwie uznane zostaty w efekcie za autonomiczng dyscypling naukows.
Badania problemow bezpieczenstwa przed wejsciem w zycie wyzej wspomnianego
rozporzadzenia'® byly prowadzone gtéwnie w naukach wojskowych i dyscyplinach

"W. Czajkowski, Psychologia bezpieczeristwa. Komunikacyjne instrumenty wplywu spolecznego
[w druku].

8 A. Czuprynski, Bezpieczerstwo W ujeciu aksjologicznym, [w:] Bezpieczeristwo na lgdzie, morzu
iw powietrzuwXXlwieku, red. J. Zboina, Jozefow 2014, s.11.

®Por. R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczeristwa na tle europejskiej mysli polemologicznej
i irenologicznej, Siedlce 2009; J. Piwowarski, Bezpieczenstwo jako stan oraz jako wartosé, [W:]
Bezpieczenstwo jako wartosé, red. |. Pabisz-Zargbska, J. Szewczyk, Krakow 2010.

10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
szarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011,
nr 179, poz. 1228 oraz 2011, nr 84, poz. 455. 3); Por.: Nauka o bezpieczeristwie: istota, przed-
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pokrewnych, ale mozna zauwazy¢, ze wyodrebnienie dyscypliny nauk o bezpieczen-
stwie zintensyfikowalo procesy badawcze w tej sferze.

Z dydaktycznego oraz pragmatycznego punktu widzenia wystapity w zwigzku
z tym dziatania wprowadzajace nowa jako$¢ — zostaly otwarte nowe kierunki stu-
diéw, ktorych istote stanowi ksztalcenie do realizacji zadan dotyczacych kwestii
bezpieczenstwa. Wskazuje to rowniez na duze zapotrzebowanie spoteczne w zakre-
sie: poznania, zdefiniowania i prognozowania charakteru proceséw stuzacych pod-
noszeniu bezpieczenstwa.

Intensyfikacja dziatalnosci badawczej i dydaktycznej wynika zapewne z naglego
zwickszenia si¢ w niestabilnych, jesli chodzi o system warto$ci, ponowoczesnych
spoteczenstwach ich $wiadomosci dotyczacej wzrostu zapotrzebowania na holi-
stycznie'' pojmowane bezpieczefstwo. Aby zagwarantowaé wlasciwy, zgodny ze
spotecznymi oczekiwaniami poziom bezpieczenstwa, nalezy jednak nieustannie pro-
wadzi¢ w tej dziedzinie naukowe badania. Nauki o bezpieczenstwie staty si¢ dyscy-
pling naukowa, na ktdrg istnieje znaczace zapotrzebowanie spoteczne. Bezpieczen-
stwo na dodatek, ze wzgledu na powszechnie wystepujaca potrzebe jego istnienia,
wymaga poszukiwania naukowo uzasadnionych sposoboéw jego ksztaltowania we
wszelkich sferach zycia spotecznego cztowieka.

Przy probach udzielania odpowiedzi na pytanie ,,czym jest bezpieczenstwo”
uciekamy si¢ do postugiwania si¢ ujeciem pozytywnym lub negatywnym definio-
wania, opisu, wyjasniania, klasyfikowania i praktycznego stosowania wiedzy doty-
czacej tego zjawiska. Przeciwstawne wzgledem siebie pojgcia — zagrozenie i bezpie-
czenstwo — wzajemnie za§wiadczajg o sobie 1 nie mogg egzystowac odrgbnie od
siebie, poniewaz gdyby je odseparowaé, wtedy kazde z tych zjawisk stracitoby zna-
czenie. W tym rozumieniu przeciwstawienie ich sobie podkresla istote kazdego
z nich z osobna. Jest to szczegodlnie wazne w przypadku bezpieczenstwa personalne-
g0, istotnie powiazanego z koncepcja human security i nawigzujacego do fenomeno-
logiczno-egzystencijalnej interpretacji relacji spotecznych jednostki'>. Wskazujac na
normatywne warunki nawigzania kontaktu sugerujmy, ze istniejg jakie$ kryteria po-
zwalajace pewne sytuacje wejscia w kontakt interpersonalny traktowaé jako lepsze
od innych. Kryteria te opisywane sg w kategoriach ontologicznych, epistemologicz-
nych i aksjologicznych, poniewaz dotycza podstawowych kwestii opisujacych ist-
nienie i dzialanie podmiotu w relacji z innymi osobami. Poza perspektywa filozo-
ficzng rownie uzyteczna okazuje si¢ perspektywa psychologiczna dotykajaca wgladu
jednostki w swoje dziatanie oraz rozumienia i warto§ciowania swoich relacji z in-

miot badan i kierunki rozwoju: studia i materialy, red. L. Grochowski, A. Letkiewicz, A. Mi-
siuk, t. 1, Szczytno 2011.

™ Holizm — filozoficzna koncepcja dotyczaca rozwoju rzeczywistosci, w ktorej caly $wiat stanowi
hierarchicznie uksztattowana calo$¢, ztozong z catosci nizszego rzedu, i podlega dynamicznej
ewolucji, prowadzacej do powstawania coraz to nowych, jakosciowo roéznych catosci, niedaja-
cych si¢ zredukowa¢ do sumy swych czgséci sktadowych; za tworce holizmu uwaza si¢ Jana
Smutsa (1870-1950), wybitnego wojskowego, polityka i filozofa; Por.: J.C. Smuts, Holism and
Evolution, London 1927.

123, Piwowarski, W. Czajkowski, Psychospoleczne i aksjologiczne determinanty kultury bezpie-
czenstwa stuzb mundurowych, Stupsk 2015.
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nymi". Mozna oczekiwa¢, ze normatywne warunki podjecia kontaktu czynia bar-
dziej prawdopodobnym nawigzanie konstruktywnych relacji spotecznych, wolnych
od wykorzystywania partnera. Z drugiej strony manipulowanie dotyczy¢ ma sytuacji
sprowadzajacych si¢ do realizowania wlasnych celow podmiotu, z dopuszczaniem
intencjonalnego traktowania partnera w sposob przedmiotowy. Istotne jest rowniez
to, ze partner w typowej sytuacji tak rozumianej manipulacji nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze jest poddawany manipulowaniu. Kwestie te maja takze odniesienia do
problematyki poczucia bezpieczenstwa, ktore moze by¢ istotnie zaburzone podczas
wejscia w kontakt z osobg manipulujacg zachowaniem podmiotu.

We wskazanej koncepcji human security sygnalizuje si¢ zmiany we wspolcze-
snym paradygmacie bezpieczenstwa w kierunku rozszerzenia jego zakresu podmio-
towego i1 przedmiotowego oraz zmian w analizie jego aspektu obiektywnego i subiek-
tywnego. Dotyczy to réwniez redefinicji bezpieczenstwa narodowego w kierunku wy-
roznienia dwu podmiotow: panstwa i czlowieka. W takim podejéciu problematyka
bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa personalnego stanowig swoisty klucz do
rozumienia funkcjonowania panstwa i dziatan cztowieka. Z drugiej strony cztowiek
1 reprezentujace go grupy i zbiorowosci spoteczne (nie panstwo) stanowi podstawo-
wy podmiot bezpieczenstwa .

Badajac bezpieczenstwo, badamy rowniez zagrozenia jako czynniki mogace po-
zbawi¢ podmiot bezpieczenstwa stanu stabilno$ci i1 trwato$ci cenionych przez niego
zasad, przekonan oraz warto$ci, w tym mozliwos$ci jego rozwoju. Dla $wiadome;j
identyfikacji i rozumienia poziomu zagrozen i bezpieczenstwa podstawe stanowig
zatozenia szwajcarskiego politologa Daniela Frei. Badacz ten postrzega nastgpujace
przypadki percypowania bezpieczenstwa:

1. stan braku bezpieczenstwa istnieje wowczas, gdy wystepuje wzgledem pod-

miotu bezpieczenstwa duze rzeczywiste zagrozenie;

2. postrzeganie tego zagrozenia jest u podmiotu bezpieczenstwa prawidtowe;

3. stan obsesji wystepuje u podmiotu bezpieczenstwa wowczas, gdy nieznaczne
zagrozenie jest postrzegane przez ten podmiot btgdnie — jako zagrozenie du-
ze;

4. stan falszywego bezpieczenstwa ma miejsce wtedy, gdy zagrozenie wzgledem
podmiotu bezpieczenstwa ma powazny charakter, a postrzegane jest btednie —
jako niewielkie;

5. stan bezpieczenstwa wystepuje u danego podmiotu wowczas, gdy zagrozenie
jest nieznaczne, za$§ jego postrzeganie przez podmiot bezpieczenstwa jest
prawidtowe"”.

Z analizy przytoczonych powyzej zatozen wynika, ze podstawa trafnego defi-

niowania bezpieczenstwa jest jego postrzeganie oparte na istnieniu naukowych i ma-

BW. Czajkowski, Poczucie bezpieczeristwa w relacji spolecznej, [W:] Realizacja zadar bezpie-
czenstwa. Jakos¢, prakseologia, praworzqdnosé, red. J. Piwowarski, A. Czop, J. Kaleta, Krakow
2014, s. 7-24.

Y Wybrane problemy bezpieczerstwa. Dziedziny bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Stupsk 2013,
s. 59.

15 D. Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21; podajemy za: J. Pi-
wowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpieczenstwa narodowego, Stupsk 2016, s. 360.
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jacych obiektywne podstawy przestanek. Dlatego tez w niniejszej pracy autorzy
przedstawili r6zne aspekty procesu postrzegania bezpieczenstwa — poczawszy od je-
go identyfikacji poprzez poznanie i definiowanie oraz okreslenie jego zatozen ba-
dawczych. Niezaleznie od podkreslenia obiektywnych podstaw opisu i wyjasniania
problematyki bezpieczenstwa, warto takze pamietac¢ o potrzebie doceniania i uwzgled-
niania jej subiektywnego wymiaru. W interpretacji psychologicznej poczucie zagro-
zenia nalezatoby definiowa¢ jako subiektywny stan podmiotu sprowadzajacy si¢ do
odczuwania negatywnych emocjonalnie doznan wynikajacych z dziatajacych na
podmiot bodzcow. W takiej interpretacji rozumie si¢ szeroko dziatajgce na jednostke
bodzce, ujmujac w tej kategorii rowniez te, ktore ograniczaja si¢ wylacznie do sta-
néw wewnetrznych jednostki w postaci wrazen, spostrzezen i wyobrazen. Taka in-
terpretacja jest istotna o tyle, ze poczucie zagrozenia moze by¢ stanem subiektyw-
nym, niemajacym zobiektywizowanego, zewnetrznego uwarunkowania. Mozna
wskaza¢ sytuacje, w ktorych kto§ doznaje ekstremalnie silnego poczucia zagrozenia
wowezas, gdy inni nie odczuwaja takiego stanu'®.

Pojecie bezpieczenstwa ma zaré6wno charakter aksjologiczny, jak i ontologiczny,
a z punktu widzenia nauki o poznaniu — charakter metodologiczny. W rozumieniu
aksjologicznym bezpieczenstwo stanowi system wartosci i ocen regulujgcych dzia-
fania podmiotu. W sensie ontologicznym bezpieczenstwo rozpatruje si¢ jako proces.

Natomiast z metodologicznego punktu widzenia okresla si¢, jakimi metodami
mozna bada¢ problematyke dotyczaca kwestii bezpieczenstwa. Ponizej przytaczamy
tak zwang spektralng definicj¢ fenomenu bezpieczenstwa sformutowang przez Juliu-
sza Piwowarskiego' . Definicja proponowana przez tego badacza identyfikuje bez-
pieczenstwo z uzyciem czterech pomocniczych poje¢, pozwalajacych na wielorodza-
jowe ujecie kategorii reprezentujacej jeden z najwazniejszych w egzystencji ludzkiej
fenomenow.

Spektralna definicja bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo dla jednostkowego lub zbiorowego podmiotu bezpieczenstwa to
dotyczacy go wieloaspektowy fenomen, ktorego spektrum tworza nastgpujace uje-
cia:

= pozgdany stan, ktory dla danego podmiotu okresla poziom efektywnosci kon-

troli nad mozliwymi w danym miejscu 1 przedziale czasu zagrozeniami war-
tosci istotnych dla tego podmiotu; inaczej mowigc, jest to stan wynikajacy
z istniejacej w danym miejscu czasoprzestrzeni roznicy dwoch przeciwstaw-
nych czynnikoéw — potencjatu autonomicznej obronnosci podmiotu z jednej
strony i potencjatu zagrozen dla realizacji spetnienia potrzeb podmiotu z dru-
giej (aspekt epistemologiczny);

% W. Czajkowski, Psychologia bezpieczeistwa..., s. 9.

17 3. Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokgt Bushido. Studium japoriskiej kultury bezpieczeristwa,
[wW:] Bezpieczenstwo oséb podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagrozen XXI wieku, red.
P. Bogdalski, J. Cymerski, K. Jatoszynski, Szczytno 2014; J. Piwowarski, Prolegomena do ba-
dan nad kulturg bezpieczenstwa, ,,Security, Economy & Law” 2013, nr 2.
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=  warto$¢, ktora umozliwia podmiotowi bezpieczenstwa zaspokajanie jego po-
trzeb nizszych i wyzszych, w tym potrzeby nieustannego rozwoju, wlacznie
z samorealizacja znajdujacg si¢ na szczycie hierarchii potrzeb (aspekt aksjo-
logiczny);

= proces rozwoju, dzicki ktéremu realizowany jest personalny i spoleczny

aspekt wzrostu potencjalu autonomicznej obronnosci podmiotu bezpieczen-
stwa (aspekt ontologiczny);

= konstrukt spoleczny, fenomen, ktéry umozliwia przeciwstawienie si¢ zagro-

zeniom, bedacy efektem istnienia spotecznych wigzow, wspotzaleznosci oraz
interakcji zachodzacych w zbiorowosci spolecznej (aspekt spoleczny).

We wskazanej spektralnej definicji bezpieczenstwa, w naszym rozumieniu, po-
dejmuje si¢ probe wszechstronnej interpretacji opisywanego i wyjasnianego proble-
mu, pojmujac go w kategoriach stanu, wartosci, procesu rozwoju i konstruktu spo-
lecznego. Wida¢ wyraznie, ze prezentowana definicja stanowi¢ moze dobry punkt
wyjscia do konstruowania modelu dziatania jednostki w warunkach zagrozenia pod-
stawowych wartosci. Z drugiej strony definicja ta, jako swoisty punkt wyjs$cia, moze
shuzy¢ jako uzyteczne narzedzie do opisu, wyjasniania i przewidywania zachowan
jednostki w takich sytuacjach. Wskazywana kategoria podstawowych warto$ci jest
klarownie prezentowana w koncepcji S.H. Schwartza. Konstruowany model ma za-
wiera¢ w sobie nastepujace pigtra analizy kompetencji jednostki:

= nadawanie sensu doswiadczeniom jednostki przez podmiot;

= nabywanie i doskonalenie kompetencji sluzagcych do oceny zdarzen i obiek-

tow;

= nabywanie i doskonalenie kompetencji stuzacych planowaniu dziatan;

= nabywanie i doskonalenie kompetencji stuzacych selekcji strategii dziatania;

= nadawanie struktury strategiom dzialania;

= analiza i interpretacja realizacji celow dzialania;

= nabywanie i doskonalenie kompetencji kontroli wiasnego dziatania i dziatania

innych osob;

= nabywanie i doskonalenie kompetencji rozrézniania wartosci jawnych i ukry-

tych jako odrgbnych regulatoréw dziatania.

Ostatnia z kategorii kompetencji wyrdézniona w proponowanym modelu stanowic¢
ma zasadnicze uzyteczne narzedzie opisu, wyjasniania i przewidywania zachowan
jednostki.

Budowany model nawiazuje istotnie do koncepcji rozumienia i interpretowania
wartosci przez S.H. Schwartza'®, ktory definiuje je jako poznawcza reprezentacje
celu majacego motywacyjne znaczenie dla podmiotu oraz ponadsytuacyjny charak-
ter. Zgodnie z interpretacjag Schwartza wigkszo$¢ autorow zgadza si¢ w kwestii po-
siadania przez nie pi¢ciu ponizszych podstawowych charakterystyk.

Wartosci sa przekonaniami badz pojeciami, ktore

= dotyczg pozadanych celow, opisujacych ostateczne stany rzeczy lub zacho-

wania;

85 H. Schwartz, An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values, “Online Readings in
Psychology and Culture” 2012, 2(1), http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116 (dostep:
15.12.2016).
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= przekraczajg konkretne sytuacje;

= kierujg selekcja i oceng zachowan i zdarzen;

= sg uporzadkowane wedhug waznosci;

= zachowaniem kieruje wzgledna waznos¢ wielu wartosci' .

W analizie kontekstow zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa zakladamy
kluczowe znaczenie czynnikéw stuzacych radzeniu sobie z zagrozeniami. Tworzy-
my modelowe pojecie sytuacji/poczucia zagrozenia z eksponowaniem perspektywy
subiektywnej, co jest sygnalizowane poprzez termin poczucie zagrozenia. Jest to
niezbywalny warunek tworzenia modelu odniesionego do pojecia bezpieczenstwa
personalnego, zgodny z interpretacja podejmowana w koncepcji human security.
W modelu tym uwzgledniamy warto$ci jako instrument radzenia sobie z poczuciem
zagrozenia, podobnie traktujemy wzor zachowania A (WZA jako instrument radze-
nia sobie z poczuciem zagrozenia, ktérym tez jest utrata badZ obnizenie kontroli
otoczenia i swojego zachowania; odnosimy WZA do zmiennych behawioralnych).
Kolejna zmienna uwzgledniana w modelu to osobowos$¢, nastepna to zawarta w po-
wyzszej zmienna temperamentu. Pamigtamy takze o uwarunkowaniach kulturo-
wych. Jeszcze jedna znaczaca zmienna istotna dla budowy modelu dotyczy $wiado-
mosci siebie 1 wlasnego dziatania przez podmiot.

Spostrzeganie i interpretacja problematyki bezpieczenstwa wymaga takze przyj-
mowania perspektywy kulturowej 1 uwzgledniania réznic migdzykulturowych. Wy-
daje si¢ to szczegoélnie istotne w przypadku budowania modelu bezpieczenstwa
personalnego. Przyjmowanie uniwersalnego punktu widzenia moze by¢ zasadne
w sytuacji dazenia do pewnej standaryzacji kategoryzowania problematyki bezpie-
czenstwa dotyczacej zgeneralizowanych norm kulturowych i prawnych, oderwanych
od indywidualnych witasciwosci cztowieka w postaci jego statusu, pochodzenia czy
miejsca zamieszkania. Jednakze poziom bezpieczenstwa jednostki zwykle spostrze-
ga si¢ w kategoriach subiektywnych, poniewaz taka jest specyfika funkcjonowania
jednostki i odczuwania jej wlasciwosci i charakterystyk przez nig samg. Subiektyw-
no$¢ spostrzegania bezpieczenstwa zastuguje na pozytywna kategoryzacjg, co zwia-
zane jest z posiadaniem przez jednostke swoistych potrzeb i oczekiwan wynikaja-
cych ze znajdowania si¢ przez nig na okre§lonym poziomie stanu oraz procesu
bezpieczenstwa. Obcigzenia wynikajace z subiektywnosci zwigzanej z perspektywa
spostrzegania rzeczywistosci jednostki przez pryzmat swoich wlasciwosci i cech
sg widoczne w wielu kontekstach i interpretacjach odniesionych do dziatania czto-
wieka. Zwraca si¢ uwage na mozliwosci odwotywania si¢ do swoistych kryteriow
bezpieczenstwa, co pozwala na czesciowe uniknigcie tego obcigzenia zwigzanego
z subiektywnos$cig. Czy mozemy odnosi¢ si¢ do standardow bezpieczenstwa i czy
mozemy im przypisa¢ wartosci je klasyfikujace, np. wysoki, $redni lub niski poziom
bezpieczenstwa? Odpowiadajac na takie pytanie, nalezy jednak wskaza¢ na problem
zwigzany z faktem, ze wybierane kryteria takze podlegaja obcigzeniu zwigzanemu
z subiektywizmem.

¥ por. J. Cieciuch, Ksztaltowanie sie systemu wartosci od dziecifistwa do wezesnej dorostosci,
Warszawa 2013.
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Dazenia do parametryzacji, klasyfikacji i usci§lenia staja si¢ wspolczesnie czyms
typowym 1 jednoczesnie stanowigcym swego rodzaju pozadany wzorzec dzialania.
Wydaje si¢ jednak, ze realizowanie takiego podej$cia, szczegolnie w obszarze nauk
spotecznych 1 naukach o bezpieczenstwie, moze si¢ okaza¢ bezzasadne. Wskazane
obawy wynikaja w gléwnej mierze z interpretacji dokonywanych w obszarze bez-
pieczenstwa personalnego. W takich interpretacjach wymiar indywidualny powigza-
ny z subiektywnym punktem widzenia oraz dostrzeganiem perspektywy poczucia,
w sensie psychologicznym, zastuguje na uwage i docenienie. Rownoczes$nie warto
takze wskaza¢ na znaczenie metod jako$ciowych pozwalajacych na dostep do in-
formacji trudnych do uzyskania na drodze badan ilosciowych. Indywidualne i gru-
powe funkcjonowanie jednostek ma swojg niezbywalng specyfike, trudng do para-
metryzacji w zwigzku z odczuciami subiektywnymi. Warto takze wskaza¢ na
interpretacj¢ dokonywana poza metodologia badan jako$ciowych w odniesieniu do
tzw. klimatu bezpieczenstwa, ktory w duzej mierze moze by¢é wyznaczony katego-
riami organizacyjnymi i kulturowymi®’.

Podjeta wyzej kwestie parametryzacji problematyki bezpieczenstwa nalezy od-
nie$¢ do zasadniczego nurtu interpretacyjnego autoréw pracy, ktdrzy sugerujg po-
trzebe uwzgledniania zmiennych kulturowych w analizie bezpieczenstwa personal-
nego.
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Summary

The authors of the present study examine the mechanisms regulating individual be-
havior under conditions of difficult and emergency situations. Instinctive and conscious
activities, which are used to meet the need for security, are interpreted by invoking
a category of personal knowledge and is an important instrument to deal with the re-
quirements of the situation. In the personality structure, these are regulatory standards
and mechanisms for assessing and evaluating objectives and ways of subjects' actions.
Attention is also drawn to the social relations of the individual and socio-cultural condi-
tions of constructive behaviors and behaviors which constitute acts of manipulation. This
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is particularly important in the process of personal security interpretation and application
and strictly connected with the human security concept related to the phenomenological
and existential interpretation of subjects' social relations. In the security context the au-
thors suggest the need to consider the issue of values involved in the ability to assess re-
lationships with other people.



