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Zarys tresci: Niniejsza publikacja przedstawia problematyke kontroli osobistej dokony-
wanej przez funkcjonariuszy Policji jako czynnosci zbednej i niezgodnej z Konstytucja
RP. Autorka wskazuje zagrozenia zaréwno dla obywatela, ktorego konstytucyjnie chro-
nione prawa nie sg wlasciwe realizowane, jak i dla organu §cigania, ktdry nie jest w sta-
nie podja¢ wlasciwej decyzji z uwagi na brak spdjnych i szczegdlowych przepisow.
Wyposazenie organdéw $cigania w dodatkowe uprawnienia zblizone do uprawnien do
przeszukania osoby, bez okreslenia szczegdtowych instrukcji postepowania, pozostawia
tym organom pelng swobode dziatania i wprowadza ogdlny chaos w praktyce tychze or-
ganow. Dlatego tez przepisy, ktore uprawniajg te organy do wkraczania w konstytucyjne
prawa jednostki i przeprowadzania czynnosci pozaprocesowych, bez mozliwosci skon-
trolowania celowosci i prawidtowosci tych decyzji, pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami
demokratycznego panstwa i powinny zosta¢ uchylone.
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Wprowadzenie

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, okreslona w art. 2 Konstytucji RP,
oparta jest na trzech filarach, ktore sa ze sobg nierozerwalnie zwiazane. Filary te to
demokracja, panstwo prawne i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Adresowana jest zarowno
do organoéw wiadzy publicznej, jak i do kazdej jednostki, ktorej prawa i wolnoSci
moga zostaé zagrozone. Stanowi szczegolng norme, na podstawie ktorej interpreto-
wane moze by¢ istnienie tych wszystkich praw i wolnosci, ktére nie zostaly wprost
zapisane w innych przepisach Konstytucji'.

L 7Zob.: Wyrok TK z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998, nr 7, poz. 114; W. Osiatynski,
Prawa cziowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 127.
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Sama idea panstwa prawnego jest w r6zny sposob definiowana, ale w literaturze
najczescie] pojawia si¢ ujecie generalne definiujace panstwo prawne jako takie,
w ktoérym prawo stoi ponad panstwem i ma pierwszenstwo wobec wszystkich in-
nych norm czy regut poste;powaniaz. Niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne wa-
runki, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby mozna byto uznaé, ze dane panstwo jest
panstwem prawa. Realizacji tej idei stuza przede wszystkim zasada zwigzania pan-
stwa z prawem, zasada zagwarantowania obywatelom prawa do sadu, a takze do rze-
telnego postepowania oraz zasada precyzyjnego rozgraniczania kompetencji orga-
néw paﬁstwowychs. Zasada zwigzania panstwa z prawem oznacza mi¢dzy innymi,
ze normy, ktore dopuszczaja do ingerencji w sfer¢ praw obywateli, musza by¢ ujete
w jednolitym i spdjnym systemie prawnym, natomiast akty wykonawcze mogg te
kwestie regulowac tylko i wytacznie na mocy upowaznienia ustawy i tylko w celu
skonkretyzowania ustawy, nigdy za$ w celu jej uzupetnienia.

Do ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, oprocz
tego, ze mogg by¢ wprowadzane tylko ustawa, moze dojs¢ tylko wowczas, gdy jest
to niezbgdne migdzy innymi dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto wolnos$ci osobiste mogg by¢ ograni-
czone dopiero wtedy, gdyby bez tego doszto do powstania szkody wigkszej niz ta,
jaka to ograniczenie Wyrzqdza4. Zasada ta nakazuje zachowanie proporcjonalnosci
dopuszczalnej ingerencji w imi¢ ochrony wymienionych wartosci, a takze odpowied-
niego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce®. W sytuacji,
gdy rébwnowaga ta zostaje zachwiana a ograniczenia stajg si¢ arbitralne i nieade-
kwatne do pojawiajacych si¢ zagrozen, zagrozone sg konstytucyjne prawa i wolno-
Sci obywatela. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny ,,Nie mozna mowi¢ o 0sig-
gnigciu whasciwego kompromisu wowczas, gdy poziom ochrony materialno-prawnej
bedzie wprawdzie wysoki, jednak na poziomie proceduralnym bedzie brakowato
efektywnych, a wigc »dajacych si¢ uruchomié¢« przez poszkodowanego, procedur

2 E. Gdulewicz, M. Granat, W. Skrzydto, Zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1996, s. 176-177; Zob.: Z. Witkowski, Wy-
brane zasady prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z. Witkowski, J. Galster,
B. Gronowska, W. Szyszkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 63.

® 7. Witkowski, Wybrane zasady prawa..., s. 63.

4 Zob.: S. Walto$, Problem niektérych wolnosci osobistych w $wietle art. 74 Konstytucji PRL,
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 8-9, s. 273; A. Litynski, A. Murzynowski, Niektore prawa osobiste
obywateli w swietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szczegolnych, ,,Nowe Pra-
wo” 1957, nr 10, s. 53; J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe a konstytucyjne
prawa osobiste w PRL, ,,Problemy Prawa Karnego” 1989, nr 15, s. 30; L. Garlicki, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 14; P. Hofmanski, Prawo
do poszanowania prywatnosci, a rozwigzania polskiego prawa karnego materialnego i proceso-
wego, [w:] Standardy praw cziowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, J. Jakubowska-
Hara, Warszawa 1995.

% ). Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym (cz.1),
Palestra” 2007, nr 9-10, s. 93; Por.: L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
rys wykladu, Warszawa 1999, s. 95; A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na pod-
stawie art. 31 Konstytucji Il RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 699.
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i sSrodkéw umozliwiajacych realizacj¢ ochrony zagwarantowanej w przepisach mate-
rialno-prawnych, a takze — dostgpnej dla zainteresowanego — ochrony przed eksce-
sami i szykanami”™®.

Pomimo tak precyzyjnie okreslonych w Konstytucji RP priorytetéw zwigzanych
z zasadami tworzenia prawa i jego stosowaniem, w naszym systemie prawnym nadal
istnieja niewtasciwie skonstruowane uregulowania prawne, ktore dajg organom $ci-
gania mozliwo$¢ pozyskiwania dowodow czynow zabronionych poza procesem i nie
dbaja o interes jednostki, czym odbiegaja od standardéw demokratycznego panstwa
prawnego.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest krytyczna analiza przepisow
uprawniajacych organy Policji do dokonywania kontroli osobiste;j.

Kontrola osobista — konstrukcja przepisow

Kontrola osobista to samodzielna czynno$¢ administracyjno-porzadkowa funk-
cjonariusza Policji, ktory w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popekienia
czynu zabronionego pod grozbg kary, uprawniony jest do jej dokonania. Uprawnie-
nie to znalazlo odzwierciedlenie w art. 15 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz.U. 2016, poz. 1782, z pdzn. zm.), natomiast
sposob przeprowadzenia kontroli osobistej zawarty zostal w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu
niektorych uprawnien policjantow (Dz.U. 2015, poz. 1565).

Przed przystgpieniem do rozwazan na temat przepisow regulujacych kontrole
osobistg warto w tym miejscu zwroci¢é uwage na sposob konstrukcji samego upo-
waznienia ustawowego. Otéz ustawodawca, upowazniajagc Rade Ministrow do wy-
dania niniejszego rozporzadzenia, wskazal priorytety przy jego tworzeniu. Pierw-
szym z nich jest zapewnienie skuteczno$ci podejmowanych przez Policje dziatan,
a dopiero w drugiej kolejno$ci poszanowanie praw 0sob, wobec ktorych dziatania te
sg podejmowane. Przeprowadzona analiza przepisow rozporzgdzenia niestety po-
twierdza, iz kierunek ten, zgodnie z wolg ustawodawcy, zostat zachowany.

Warunkiem niezb¢dnym do podjgcia dziatan w ramach kontroli osobistej jest ist-
nienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary.
Na podstawie tak okre§lonej przestanki kontroli osobistej mozna wnioskowac, ze
w sytuacji, gdy czynno$¢ zwigzana bedzie z popetieniem wykroczenia, kontrola
osobista nie bedzie miata zwigzku z postepowaniem karnym. Natomiast problem po-
jawia si¢ wowczas, gdy policjant nabierze uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Jak w takiej sytuacji powinien postgpi¢, majac na uwadze, ze jest to
dokladnie ta sama przestanka, ktéra obliguje go do podjecia czynnosci w kierunku
wszczgcia procesu karnego — podejmowaé czynnosci w ramach ustawy o Policji
i przeprowadzi¢ kontrolg osobista czy tez przystapi¢ do przeszukania osoby w trybie

6 Zob.: Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, s. 132; B. Gronowska, T. Ja-
sudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Toruf
2005, s. 137-160.
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art. 308 k.p.k.?” Niestety ustawodawca nie precyzuje, na czym opieraé si¢ ma uza-
sadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego™. Przepisy nie zawierajg tez
jakichkolwiek wskazowek czy wytycznych, ktore mogltyby pomoc w podjeciu decy-
zji skutkujacej ograniczaniem praw osobistych cztowieka.

Oprécz kontrowersyjnej przestanki warunkujgcej podjecie kontroli osobistej,
analizie poddano przepisy dotyczace obowigzkow i praw obu stron, ktore, podobnie
jak podstawa podjecia tej czynnosci, stoja w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasa-
dami konstruowania aktow wykonawczych.

Wedlug § 14 powyzej wskazanego rozporzadzenia policjant po przedstawieniu
si¢ i podaniu podstawy prawnej i faktycznej podejmowanej kontroli osobistej przy-
stepuje do nastgpujacych czynnosci:

— sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajdu-

ja sie na jej ciele, nie odstaniajac przykrytej odzieza powierzchni ciala;

— sprawdza zawarto$¢ podrecznego bagazu oraz innych przedmiotow, ktore po-
siada przy sobie osoba kontrolowana;

— odbiera osobie kontrolowanej posiadang bron lub inne niebezpieczne przed-
mioty mogace stuzy¢ do popehienia przestgpstwa lub wykroczenia albo
przedmioty mogace stanowi¢ dowody w postepowaniu lub podlegajace prze-
padkowi;

— ana koncu dopiero legitymuje osobe kontrolowang.

Zanim jednak przystapi do czynnosci kontroli, zobowiazany jest poinformowacé
osob¢ kontrolowang o prawie do przybrania sobie osoby do udziatu w czynnosci,
chyba Ze jej obecno$¢ moze w znaczny sposob utrudnié te czynnos¢. Jednak to row-
niez ocenia policjant. W tym tez czasie powinna zosta¢ przekazana informacja, ze
z czynnosci kontroli protokot zostanie sporzadzony tylko wowczas, gdy osoba kon-
trolowana tego zazada. W przypadku braku takiego zadania czynno$¢ zostanie udo-
kumentowana w notatniku stuzbowym lub notatce stuzbowej badz w formie elektro-
nicznej. Ponadto policjant musi mie¢ takze na uwadze, ze kontrola osobista powinna
by¢ przeprowadzona w miejscu niedostgpnym dla oséb postronnych, przez policjan-
ta tej samej ptci, co osoba kontrolowana. Warunki te jednak nie musza zosta¢ spet-
nione, jezeli policjant uzna, ze z uwagi na okoliczno$ci moggce stanowi¢ zagrozenie
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia kontrola musi by¢ przeprowadzona nie-
zwlocznie.

Czynnosci policjanta powinny zakonczy¢ si¢ ustng informacja o prawie zlozenia
przez osobe kontrolowang zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na spo-
sob przeprowadzenia tej czynnosci.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca, okreslajac sposob postepowania pod-
czas kontroli osobistej, ograniczyt si¢ jedynie do ogolnych zapisow, ktore nie tylko

7 Zob.: J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce or-
ganow Scigania, [W:] Wezlowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne — Krakow,
25-28.9.2008, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 279; D. Szumito-Kulczycka, Kontrola o0so-
bista, przeglgdanie zawartosci bagazy, przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legi-
slacji), ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 36-37.

8 Zob.: J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe..., s. 26-27; 1. Karazniewicz, Prze-
szukanie i czynnosci. .., s. 280.
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nie rozwigzujg problemow, z jakimi od lat borykajg si¢ strony, ale wcigz je mnoza.
Chcac zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego rodzaju zapisy spetniajg niezbedne
wymogi i wychodza naprzeciw zasadzie proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, warto przyjrze¢ si¢ tym przepisom blize;j.

Oto6z przepis § 14 niniejszego rozporzadzenia zawiera algorytm postepowania
policjanta, ktory podjal decyzje o przeprowadzeniu czynnosci kontroli osobistej
z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego pod grozba ka-
ry. Wydawaloby sig, ze takie rozwigzanie, gdzie ustawodawca wyszczegolnia po ko-
lei czynnosci do wykonania, utatwia zadanie zgodnie z zasada, ze organ panstwa
moze podejmowaé tylko takie dziatania, jakie zostaly mu dozwolone. Okazuje si¢
jednak, ze jedynie pierwsza czynno$¢ dotyczaca przedstawienia si¢ policjanta i poda-
nia podstawy prawnej i faktycznej oraz czynno$¢ ostatnia — legitymowanie, nie bu-
dza watpliwosci 1 pytan. Kolejne czynnosci sktadajace si¢ na kontrolg osobistg nie
sg juz tak klarowne i pozostawiajg rézne mozliwosci ich interpretacji. Ot6z zgodnie
z trescig § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, policjantowi nakazuje si¢ sprawdzenie
zawartosci odziezy osoby kontrolowanej i przedmiotow, ktore znajduja si¢ na jej
ciele, bez odstaniania przykrytej odziezg powierzchni ciata. Jak zatem skutecznie
przeprowadzi¢ sprawdzenie osoby‘?9 Trudno wyobrazi¢ sobie, ze policjant kontrolu-
jac osobe nie podniesie do géry nogawek spodni czy koszuli, tym bardziej w sytu-
acji, gdy wyczuje pod nimi jaki$ przedmiot. Mozna nawet w tym miejscu postawi¢
teze, ze w praktyce ta czg¢$¢ przepisu w ogodle nie jest respektowana. W jakim celu
zatem taki warunek zostat wprowadzony, skoro i tak z uwagi na bezpieczenstwo po-
licjanta nie jest przestrzegany? Mozna przypuszczaé, iz ten zabieg legislacyjny zo-
stat dokonany z uwagi na liczne Skargi10 zwigzane z przeprowadzaniem kontroli
osobistej, ktora przed lipcem 2005 r. przebiegata doktadnie tak samo jak przeszuka-
nie osoby i z praktycznego punktu widzenia niczym si¢ od niej nie réznita. Prawdo-
podobnie zapis ten mial wskaza¢ réznice migdzy tymi dwiema instytucjami i tym
samym ograniczy¢ stopien ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa. W prakty-
ce jednak niewiele zmienit.

Kolejny punkt algorytmu nakazuje policjantowi sprawdzenie podrgcznego baga-
zu oraz innych przedmiotéw, ktore posiada przy sobie osoba kontrolowana. W tym
przypadku réwniez brak jakichkolwiek instrukcji, jak takie sprawdzenie powinno
przebiegac i czym to postgpowanie powinno si¢ r6zni¢ od sprawdzenia bagazu 0so-
by przeszukiwanej. Przepisy nie okreslajg czy z bagazu mozna wyjaé catg zawar-
tos¢, czy tez sprawdzenie o%raniczyé si¢ powinno tylko do jego otwarcia i pobiez-
nego przyjrzenia zawartosci .

Nastepna czynnos$¢ algorytmu kontroli osobistej dotyczy odebrania posiadanej
broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia albo przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowody w po-

® Por.: P. Czyzyk, M. Kaczmarczyk, J. Kosinski, Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, sprawdzenie
osoby, kontrola osobista — taktyka realizacji. Zagadnienia wybrane, Szczytno 2013, s. 40-41;
A. S¢k, Czynnosci zblizone do przeszukania, ,,Policja” 2005, nr 3, s. 65.

10 A, Kazanowski, Karnoprocesowe aspekty przeszukania osoby w polskiej procedurze karnej,
,-Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 72.

1 7ob.: A. Sek, Czynnosci zblizone do przeszukania. .., s. 65.
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stepowaniu lub podlegajace przepadkowi. W tym przypadku takze brak szczegoto-
wych przepiséw, jak to odebranie ma przebiegaC. Przepisy milcza takze w kwestii
ich zabezpieczenia. Jezeli chodzi o bron czy inne niebezpieczne przedmioty, mozna
przyjac, ze fakt ich znalezienia i w pewnym sensie zabezpieczenia znajdzie od-
zwierciedlenie w notatce stuzbowej Iub notatniku shuzbowym, jezeli osoba kontro-
lowana nie bedzie zadata protokotu. Nadal jednak nie wiadomo, jakie jest dalsze po-
stepowanie z tymi przedmiotami. Co wigcej, w przypadku zapisu w notatce lub
notatniku czy w formie elektronicznej obywatel nie ma mozliwosci dostepu do spo-
rzadzonej dokumentacji, a tym samym nie ma pewnosci, ze to, co zostato faktycznie
odebrane, zostato zapisane w notatniku czy w notatce. Pozostawienie takiej swobo-
dy organowi, bez udziatu osoby bedacej wezesniej posiadaczem czy wlascicielem tej
rzeczy, rowniez moze by¢ Zrodlem domystow.

Jednak najwigcej zastrzezen budzi kwestia zabezpieczenia przedmiotow, ktore
mogg stanowi¢ dowdd w postepowaniu. Uprzednio obowigzujace zarzadzenie nr 1426
KGP z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynnosci docho-
dzeniowo-§ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania prze-
stepstw 1 $cigania ich sprawcoéw (Dz. Urz. KGP 2005, nr 1, poz. 1), nakazywato
przestuchaé policjanta przeprowadzajacego kontrole na okoliczno$¢ tego zdarzenia,
natomiast ujawnione przedmioty podda¢ ogledzinom. Takie rozwigzanie budzito
wiele zastrzezen i kontrowersji, dlatego tez zostato uchylone. W tym miejscu jednak
powstala luka, ktorg organ $cigania z uwagi na brak jakichkolwiek uregulowan
prawnych probuje sam uzupehi¢. Nie ulega watpliwos$ci, Ze taki stan prawny skut-
kuje r6zna praktyka i uzalezniony jest przede wszystkim od tego, czy zostaty znale-
zione przedmioty moggce stanowi¢ dowod w sprawie. Jednak nie mozna wykluczy¢,
ze nawet w przypadku znalezienia dowodow przestgpstwa niektorzy policjanci kon-
tynuuja praktyke wypracowana zapisami nieaktualnego juz zarzadzenia 1426. Na-
tomiast dla tych, ktorzy zetkneli si¢ z zagadnieniami procesu karnego priorytetem
bedzie materiat dowodowy, ktory nalezy wlasciwie zabezpieczyé. Mozna przypusz-
cza¢, ze ta grupa funkcjonariuszy podejmie dziatania w kierunku art. 308 k.p.k.
i zamiast kontroli osobistej przeprowadzi przeszukanie osoby.

Powyzsza analiza przepiséw dotyczacych algorytmu czynnos$ci kontroli osobistej
jednoznacznie wskazuje, ze sg one pozbawione szczegotowych regulacji 1 pozosta-
wiajg ogromne mozliwosci interpretacji i swobod¢ dziatania organom $cigania, co
niewatpliwie pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami ograniczania
praw 1 wolnosci osobistych. ,,Poza tym, ustawodawca — w §wietle art. 2 Konstytucji
— ma konstytucyjny obowigzek okresli¢ przestanki ingerencji w sfere prywatnosci
w sposob mozliwie precyzyjny, tak, aby ograniczy¢ zakres swobody decyzyjnej po-
zostawionej organom stosujagcym prawo, a jednocze$nie ma on obowigzek stworzy¢
odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami organéw wiadzy publicznej dotyka-
jacymi tej sfery. W sytuacji, gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci
i praw czlowieka 1 obywatela, przepisy muszg charakteryzowac si¢ nalezyta precyzja
i jasnoscia. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpie-

b}

czenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa™?2. W wyroku z 30

2 Wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK-A 2005, nr 6.
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pazdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pozostawianie nazbyt
szerokich ram dla organéw, ktore w istocie musza zastgpowaé prawodawce, pozo-
stawia im nadmierng swobode przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a tym sa-
mym pozostaje w sprzecznosci z zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie tg zasadg, Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przeg)is()w prawnych
stanowi¢ moze samoistna przeslanke stwierdzenia ich niezgodnosci™.

Kontrola osobista a gwarancje obywatela

We wskazanych powyzej regulacjach prawnych, jak wykazata przedmiotowa
analiza, wystepuja liczne nieprawidlowo$ci z uwagi na niewlaciwa konstrukcje
przepisow. Taki stan rzeczy niewatpliwie wptywa bezposrednio na osobg kontrolo-
wang i ulatwia wkraczanie w jej konstytucyjnie chronione prawa. Obywatel zdany
jest na taske organu, ktéry w zalezno$ci od tego, jak oceni dang sytuacje, moze ko-
rzysta¢ z nadanego mu przez ustawodawce uprawnienia. Przy tego rodzaju przepi-
sach rolg ustawodawcy powinna by¢ troska o ochrong¢ intereséw jednostki przed
ewentualnym przekroczeniem granic prawnych przez podmioty je stosujgce. Trzeba
przeciez caty czas pamigtac, ze kontrola osobista, podobnie jak przeszukanie osoby,
jest swego rodzaju $rodkiem przymusu, ktory z natury rzeczy wkracza miedzy in-
nymi w sfere wolnodci osobistej, nietykalnosci osobistej oraz czci'’. Jego stosowa-
nie ma na celu wyegzekwowanie przez organy pozadanego stanu faktycznego, nie-
zbednego do realizacji celow kontroli osobistej, czg¢sto wbrew woli okreslonej
osoby, przy ewentualnym uzyciu niezbednej sily dla udaremnienia biernego Iub
czynnego oporu'". Z tego tez powodu, majac na uwadze miedzynarodowe prawa
cztowieka'® oraz konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie, powinny obowia-
zywaé podobne, jesli nie takie same, zasady zapewniajace osobie kontrolowanej

18 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217; por. wyrok
TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 30.

1% Por.: W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogéina, Poznah 1995, s. 303; S. Waltos, Proces kar-
ny, zarys systemu, Warszawa 2009, s. 374; B. Mtodziejowski, Taktyka przeszukania terenu, po-
mieszczen i 0sob, [w:] J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, Kryminalisty-
ka, Warszawa 2006, s. 268—269.

5 70b.: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2013, s. 407-408;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., s. 1322; K. Marszal,
Pojecie srodkow przymusu i ich system w polskim procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego”
1990, nr 16, s. 113 i n.; tenze, Przeglgd srodkéw przymusu i ich funkcji w procesie karnym, [w:]
K. Amelung, K. Marszat, Stosowanie srodkow przymusu w procesie karnym. Problem karno-
prawnych ograniczen praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 54 i n.; M. Cieslak, Srodki przy-
musu na tle systemu bodzcow prawnych w procesie karnym, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Prace Prawnicze” 1960, nr 7.

18 Zob. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, uzup. Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175 i 176, zm.
Dz.U. 1995, nr 36, poz. 177 oraz Dz.U. 1998, nr 147, poz. 962).
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ochrong jej praw. O ile w kodeksie postgpowania karnego'’ takie gwarancje istnieja,
o tyle w aktach prawnych tzw. branzowych ochrona ta wydaje si¢ iluzoryczna.

Pierwsza kwestia, ktora z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw jed-
nostki wymaga rozwazenia dotyczy samej decyzji o podjeciu kontroli osobistej
1 mozliwosci kontrolowania tej decyzji przez niezalezny organ. Z analizy przepisow
wynika, iz decyzj¢ o podjeciu czynnosci kontroli osobistej podejmuje sam policjant
na podstawie subiektywnego przekonania, ze istnieje uzasadnione podejrzenie po-
petnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
Ze W oparciu o t¢ przestanke moze rowniez zdecydowac o przeprowadzeniu czynno-
$ci procesowych w trybie art. 308 k.p.k., o czym byta mowa wczesniej. Jak juz
wspomniano, przepis milczy na temat tego, na czym to podejrzenie ma si¢ opierac,
pozostawiajac tym samym organowi pelng swobodg 1, co wigcej, zasadno$¢ podjecia
tej decyzji nie podlega zadnej kontroli. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 7 ustawy o Po-
licji, na sposdb prowadzenia kontroli osobistej przystuguje osobie zazalenie do
miejscowo wihasciwego prokuratora, o czym funkcjonariusz zobowigzany jest po-
uczyé osobe kontrolowana'®. Zarowno ustawa o Policji, jak i przedmiotowe rozpo-
rzadzenie nie przewidzialy dla osoby kontrolowanej takiego prawa, jakie zostato
zawarte w art. 236 k.p.k., mimo ze w art. 15 ust. 6 czytamy, iz ,,Czynno$ci wymie-
nione w ust. 1 powinny by¢ wykonane w sposdb mozliwie najmniej naruszajacy do-
bra osobiste osoby, wobec ktorej zostaja podjete”. Niewatpliwie przepis ten mozna
odnies¢ do dyrektywy przeprowadzenia przeszukania okreslonej w art. 227 k.p.k., to
jednak forma ochrony praw obywatela w sytuacji, gdy prokurator, ktérego interesy
bardzo czgsto zbiegaja si¢ z interesami Policji, rozpatruje zazalenie na sposob poste-
powania podczas kontroli osobistej, niewiele ma wspdélnego z ochrong interesu
obywatela, a tym samym ze sprawiedliwoscia'’. W wyroku K 38/07, Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit, ze ,,Kontrola zazaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitralng
ingerencja organdéw $cigania. Jej celem jest zminimalizowanie jej skutkow, ponie-
waz ma ona charakter nastgpczy. Dokonanie przeszukania i zatrzymanie rzeczy po-
winno zatem podlegaé kontroli niezaleznego sadu. W zwiazku z powyzszym, ze
wzgledu na brak sagdowej kontroli postanowienia prokuratora o przeszukaniu i za-
trzymaniu rzeczy oraz innych czynno$ci zwigzanych z przeszukaniem i zatrzyma-
niem rzeczy, regulacja ta narusza prawo do sadu przez to, ze zamyka droge sadowa
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”?. Co prawda wyrok ten odnosi sie do
przeszukania, jednak ma on takze zastosowanie do kontroli osobistej, w ramach kto-
rej osoba kontrolowana, ktorej prawa zostaly naruszone zostata pozbawiona mozli-
wosci zaskarzenia tej decyzji do niezaleznego sadu’.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555,
z pbdzn. zm.).

18 7ob.: D. Szumilo-Kulczycka, Kontrola osobista. .., s. 38.

19 7oh.: J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

2 \Wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102; P. Starzynski, Skutki
uznania niekonstytucyjnosci art. 236 par. 2 k.p.k., ,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 3, s. 122-131.
2L S, Waltos, Problem niektorych wolnosci..., s. 274; J. Grochowski, Przeszukanie w procesie kar-
nym, jako instytucja wyznaczajgca granice konstytucyjnych praw osobistych, ,Problemy Prawa

Karnego” 1991, nr 17, s. 135.
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Kolejna watpliwa regulacja, ktora osobg kontrolowang stawia na dalszym planie,
dotyczy utrwalania przebiegu czynnosci kontroli osobistej. Zasadg jest, ze z czynno-
$ci kontroli sporzadzany jest zapis w notatniku stuzbowym lub notatka shuzbowa
badz zapis w formie elektronicznej. Protokot sporzadzany jest tylko wtedy, gdy oso-
ba kontrolowana tego zazada. Takie rozwigzanie budzi ogromne zastrzezenia za-
réwno z punktu widzenia interesu procesu karnego, jak i ochrony interesu jednostki.
Nalezatoby si¢ w tym miejscu zastanowié, w jaki sposdb osoba kontrolowana moze
udowodnié, ze rzecz, ktora zostata jej odebrana nie zostata zamieniona czy w inny
sposob znieksztatcona, skoro nawet nie miata mozliwosci wgladu w ten dokument.
Poza tym dokument, ktory nie jest protokotem sporzadzonym zgodnie z wymogami
kodeksu postepowania karnego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie®. Takie roz-
wigzanie budzi bardzo powazne zastrzezenia. Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej, ktora twierdzi, ze jest to czynno$¢ czaso-
chlonna i bezcelowe jest sporzadzanie z niej protokotlu, gdy nie przyniosta efektu
w postaci pozyskania dowodéw majacych znaczenie dla procesu karnego™. Wydaje
si¢, Ze uzywanie tego rodzaju argumentacji przy czynnos$ciach, podczas ktérych or-
gan wkracza w prawa cztowieka, nie znajduje najmniejszego uzasadnienia. Oczywi-
Scie odpowiednie zabezpieczenie materiatu dowodowego to kwestia kluczowa, ale
tak samo wazna jest odpowiednia ochrona interesow jednostki. Chodzi przeciez tak-
ze o mozliwos¢ skutecznego skontrolowania przez niezalezny organ decyzji doty-
czacej naruszenia granic praw osobistych jednostki. Oczywistym jest przeciez, iz
»|--.]z punktu widzenia kwestionowania jej legalnos$ci jest to najbardziej wiarygod-
ny sposob obrazujacy przebieg czynnosci, pod warunkiem, zZe jest to protokot spo-
rzadzany na postawie przepiséw k.p.k. — zobowigzujacy do $cistego zamieszczania
wnioskow 1 o§wiadczen stron, zezwalajacy stronie na podniesienie zarzutéw, co do
jego tresci i wymagajacy autoryzacji strony przez ztozenie podpisu™’. Obligatoryjna
forma protokolarna, chociaz czasochtonna, by¢ moze zniech¢cataby organ Scigania
w sytuacjach watpliwych do kontrolowania i zmuszata do wickszej refleks;ji, stano-
wigc tym samym pewnego rodzaju ochrone przed pochopnym podejmowaniem de-
cyzji o kontroli osobiste;.

Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazata mankamenty w przepisach regulujgcych kontrole
osobistg, ktore podwazajg sens jej istnienia w obecnym ksztalcie. Nie ulega watpli-
wosci, iz organy odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku pu-

22 70b.: R. Kmiecik, Prawo dowodowe — zagadnienia ogdlne, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wy-
ktadu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 22; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., S. 6;
W. Ponikowski, Dowody — zagadnienia podstawowe i systemowe, [wW:], Postgpowanie karne,
czegs¢ ogolna, red. Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Warszawa 2012, s. 266;
T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 98-101; D. Szumito-Kulczyc-
ka, Kontrola osobista..., s. 38-41.

28 D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista. .., s. 40.

2 Tamze.
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blicznego musza by¢ wyposazone w odpowiednie kompetencje, aby moc sprostaé
stawianym przed nimi zadaniom?. Jednak ustawodawca, konstruujac przepis, ktory
gleboko ingeruje w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, musi uwzglednia¢ zasady przy-
zwoitej legislacji, opartej migdzy innymi na okreslonosci i konkretno$ci®®, ale takze
musi mie¢ na uwadze proporcjonalnos¢ zastosowanego srodka. ,,Nie wystarczy, aby
stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie albo byty
wygodne dla whadzy, ktora ma je wykorzysta¢ dla osiagniecia tych celow. Srodki
te powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze omawiane $rodki o tyle moga zostaé uznane za usprawiedli-
wione, o ile ich celem jest wlasnie obrona warto$ci demokratycznego panstwa
prawnego”27.

Ponadto, brak wyznaczenia wyraznej granicy pomigdzy przeszukaniem osoby
a kontrolg osobistg przy réznych zakresach uprawnien stron oraz uzaleznienie pod-
jecia kontroli osobistej od przestanki i celu, ktory uruchamia procedure karng nie
tylko wprowadza chaos w praktycznym wykorzystaniu tych instytucji i tym samym
nie znajduje normatywnego uzasadnienia, ale nasuwa podejrzenie, ze kontrola 0s0-
bista, ktora ze wzgledow politycznych zostata wprowadzona w 1983 r., nadal ma na
celu obejscie rygorow, jakie stawia regulacja kodeksowa®.

Dlatego tez majac na uwadze fakt, iz uprawnienie do przeprowadzania kontroli
osobistej nie zapewnia obywatelowi naleznych mu praw a przepisy ja regulujace da-
leko odbiegaja od standardow demokratycznego panstwa prawnego, zasadne wydaje
si¢ wyeliminowanie tej instytucji z systemu prawnego. Dzieki temu zabiegowi nie
tylko zniknetyby dylematy organdéw i osob kontrolowanych, ale caty system prawny
zyskalby na przejrzystosci.
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Summary

An analysis of legal acts concerning the powers of the police to conduct personal
searches clearly indicates that these provisions clearly conflict with the provisions of the
Constitution, which exposes the police to accusations of acting against the values of
a democratic state ruled by law. This publication is an argument that these acts, which
were created in violation of the applicable standards of the rule of law and violate the
constitutional rights of the individual, should be removed from the legal system. There
still remains the problem of distinguishing, by the different law enforcement agencies,
the procedure called personal search and body search.



