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PRZESZUKANIE - SRODEK PRZYMUSU PROCESOWEGO
OGRANICZAJACY KONSTYTUCYJNIE CHRONIONE PRAWA

THE SEARCH AS A CRIMINAL PROCESS COERCIVE MEASURE
LIMITED CONSTITUTIONALLY PROTECTED RIGHTS

Zarys tresci: W artykule przedstawiono problematyke przeszukania na tle dawnych ko-
deksow postepowania karnego oraz obecnie obowiazujacych przepisow. Podkreslono, ze
przeszukanie jako $rodek przymusu procesowego, ktory wkracza w konstytucyjnie chro-
nione prawa i wolnosci obywatela, powinien by¢ stosowany tylko w przypadkach niezbed-
nych, zawsze zgodnie z obowigzujacymi procedurami i uwzglgdnieniem interesu jednostki,
ktéra moze by¢ takze osobg ,,niepodejrzang”. Ponadto w artykule wskazano zagrozenia,
jakie niesie za sobg nieprecyzyjne formutowanie przepisow dotyczacych przeszukania,
i zwigzku z tym konieczno$¢ zmian miedzy innymi w zakresie podmiotu uprawnionego do
zarzadzenia przeszukania, ale takze podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia kon-
troli nastepcze;.

Stowa kluczowe: przeszukanie, konstytucja, prawa czlowieka, organ $cigania, prokurator,
sad, nakaz przeszukania, postgpowanie przygotowawcze

Key words: search, constitution, human rights, law enforcement authorities, prosecutor,
court, search warrant, criminal investigation

1. Przeszukanie — z historii

Termin ,,przeszukanie” zostal wprowadzony po raz pierwszy do procedury karnej
ustawg Kodeks postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 roku! i zastgpit uzy-
wany w kodeksie z 1928 r.2 i w jego pozniejszych wersjach termin ,,rewizja”, ktory

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96,
z p6zn. zm.) — akt archiwalny.

2 Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 . Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1950, nr 40, poz.
364, z pozn. zm.) — akt archiwalny.
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zarezerwowany zostat jedynie dla $rodka odwotawczego®. W zwigzku z tym, ze za-
réwno kodeks postgpowania karnego, jak i orzecznictwo oraz doktryna nie wypraco-
waly jednolitej definicji przeszukania, najblizsze okreslenie stowa ,,przeszukanie” zo-
stato zawarte w art. 219 k.p.k. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego* glownie poprzez wskazanie celu, jakiemu ma shuzy¢. Stosowane jest mia-
nowicie wylacznie po to, aby wykry¢ lub zatrzymaé albo przymusowo doprowadzi¢
osob¢ podejrzang, a takze znalez¢ rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie Iub
podlegajace zajeciu w postepowaniu karnym. Wystepuje ono niejako przy okazji re-
alizacji innych zadan, dlatego tez nie moze by¢ wykonywane poza trwajacym poste-
powaniem karnym®. Ustawodawca, pomimo wielu trudnosci i naduzy¢ zwigzanych
ze stosowaniem instytucji przeszukania, nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie defi-
nicji legalnej, co by¢ moze wynika z réznorodnosci dziatan, jakie mieszcza si¢ w tym
pojeciu. Pozostawiajac przepis cze$ciowo blankietowym, zadanie wypetnienia jego
znaczeniem scedowatl na przedstawicieli doktryny i praktykow®.

W latach sze$c¢dziesiagtych, w odpowiedzi na dominujacg w okresie totalitaryzmu
stalinowskiego teze o mozliwosci dokonywania przeszukania poza procesem kar-
nym w ramach tajnych czynno$ci rozpoznawczych, poglad ten wyjatkowo podkres-
lali i bronili przedstawiciele doktryny’, byt on bowiem niezwykle istotny z punktu
widzenia ochrony praw obywatelskich uczestnikow postepowania. Niestety w zwigz-
ku z nasilajaca si¢ trudng sytuacja polityczng w Ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o Mi-
nistrze Spraw Wewngtrznych i zakresie dzialania podlegtych mu organéw?® w art. 7 ust.
1 pkt 5 oraz w aktach wykonawczych do wskazanej ustawy® uprawniono funkcjona-
riuszy MO i SB do stosowania przeszukania i innych czynnosci do niego zblizonych
poza procesem karnym. Czynnosci te jednak nie byly skierowane na potwierdzenie
faktu popehienia przestepstwa, spetniaty przede wszystkim funkcje prewencyjna,
polegajacg na wykrywaniu nieznanych przestepstw badZ zapobieganiu przestep-
stwom planowanym?°.

3 J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe instytucji przeszukania w procesie karnym, ,,Pro-
blemy Prawa Karnego” 1990, nr 16, s. 80.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555,
z p6ézn. zm.).

5 J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe..., s. 82-83.

6 Tamze, s. 86.

" Zob.: H. Poplawski, Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobistej, ,,Palestra” 1962,
nr 7, s. 28; tenze, Rewizja mieszkaniowa, zatrzymanie rzeczy i zabezpieczenie mienia sprawcy,
,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 46, s. 801; K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej
i osobistej w k.p.k., ,,Palestra” 1967, nr 4, s. 77; J. Waszczynski, H. Maliszewska, Istota i gra-
nice przeszukania wedtug k.p.k., ,Palestra” 1972, nr 2, s. 52; J. Korman, Zgdanie wydania
i przeszukanie w celu uzyskania dowodow rzeczowych, ,,Problemy Praworzadnosci” 1975, nr 5,
s. 35.

8 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 Ministrze Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych
mu organdéw (Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172) — akt archiwalny.

9 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 stycznia 1984 r. w sprawie zasad i trybu
zatrzymywania, kontroli osobistej, przegladania bagazu oraz sprawdzania tadunku 0sob narusza-
jacych lub zagrazajacych porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu (Dz.U. 1984, nr 6, poz. 28) —
akt archiwalny.

10J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe..., s. 82-84.
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W art. 129 kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. rewizj¢ przeprowadzano
w celu poszukiwania ,,dowodoéw winy”, ,,przedmiotéw uzyskanych przez przestgp-
stwo” czy ,,przedmiotow ulegajacych konfiskacie”, ,,przedmiotow stanowiacych dowod
przestepstwa”. Kodeks z 1969 roku w art. 189 i 190 k.p.k. wskazywat, ze przeszu-
kanie prowadzito si¢ w celu znalezienia przedmiotéw mogacych stanowi¢ ,,dowod
w sprawie”. Zabieg ten z pewnoscig wyeliminowat cze$¢ watpliwoscei, jednak wiele
z nich pozostato, co znalazto odzwierciedlenie w art. 197 § 1 k.p.k. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, iz byt to znamienny moment, ktory otworzyt dyskusje na temat prze-
prowadzania przeszukania w celu odnalezienia dowodéw niewinnoscit?.

Przepisy z 1969 r. dotyczace przeszukania wskazywatly, ze czynno$¢ ta moze by¢
wykonana ,,u osoby, u ktorej czynno$¢ przeszukania ma by¢ przeprowadzona”. W ko-
deksie z 1928 r. rewizje przeprowadzano u ,,0s0by podejrzanej” lub ,,u innych 0s6b”, co
wzbudzalo szereg kontrowersji'?, bowiem organy $cigania z pelng $wiadomos$cig wyko-
rzystywaly taki stan prawny'2.

Warunkiem dopuszczalnosci przeszukania wedtug art. 190 k.p.k. z 1969 r. bylo ist-
nienie uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty stanowigce dowdd
w sprawie tam si¢ znajduja. Kodeks z 1928 r. wymagat uzasadnionego przypuszcze-
nia tylko u ,,innych 0s6b”, natomiast w odniesieniu do 0s6b podejrzanych uwazano, ze
przestanka ta wynika z istoty rzeczy®, chociaz i w tym przypadku, jak wskazuje pi-
$miennictwo, dochodzito do bezzasadnych przeszukan®®.

Kodeks z 1928 r. przewidywat dwa rodzaje rewizji: domowa i osobistg. Podziat ten
zardwno z punktu widzenia metodologicznego, jak i praktycznego nie znajdowat
uzasadnienia i byl wyjatkowo krytykowany, szczegodlnie przez praktykow, ktérym
nastreczal mnéstwo probleméw'®. M. Cie$lak napisat:

W obecnym stanie prawnym nie ma wiasciwie podstawy do przeprowadzenia rewizji
czegokolwiek, co nie jest mieszkaniem (rewizja domowa) lub osoba (rewizja osobi-
sta). Wydaje si¢ wiec, ze ustawa powinna uzgodnic¢ sprawe rewizji ze sprawg ogledzin
i wyrdznié 3 jej rodzaje: rewizje osobista, rewizje rzeczy i rewizje miejscal’.

Dlatego tez w kodeksie z 1969 r. stusznie zrezygnowano z tego podziatu i wprowadzono
przeszukanie pomieszczen i innych miejsc, przeszukanie osoby i odziezy na niej,
przeszukanie rzeczy oraz przeszukanie w celu zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej (art. 208 k.p.k.).

11 Zob.: K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej..., s. 83-83; J. Waszczyfiski, H. Maliszewska,
Istota i granice przeszukania..., S. 53-54.

12 Zob. uwagi krytyczne dotyczace podziatu w: A. Litynski, A. Murzynowski, Niektére prawa oso-
biste obywateli w swietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szczegolnych, ,,Nowe
Prawo” 1957, nr 10, s. 60; K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej..., s. 72-76.

13 Przyktady naruszen zob.: H. Poptawski, Uwagi w sprawie..., s. 21-22.

14 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 304.

15 H. Poptawski, Uwagi w sprawie..., s. 28.

16 Tamze, s. 24-26.

17 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodécéw prawnych w procesie karnym, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace prawnicze” 1960, z. 7, s. 114.
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Zmiany dotknely takze czasu przeprowadzania czynnosci. Artykut 192 k.p.k.
z 1969 r. stanowit, ze przeszukania zamieszkatych pomieszczen'® mozna dokonywa¢
w porze nocnej (od godz. 21.00 do godz. 6.00) tylko w warunkach niecierpiagcych
zwloki. W poprzednim kodeksie za por¢ nocng uwazano czas od 21.00 do 7.00. Po-
nadto rewizja domowa oznaczala przeszukanie pomieszczenia prywatnego obywate-
la, czyli zakaz przeszukania w porze nocnej nie dotyczyl innych pomieszczen, takich
jak np. internaty, domy wczasowe.

Pod rzadami obu kodeksow kontrola nad sposobem i dopuszczalno$cia przeszuka-
nia nalezata do sadu i prokuratora oraz do 0sob, ktore byty uprawnione do obecno-
$ci, z ta r6znica, ze kodeks z 1969 poszerzyt grono osdb uprawnionych do obecnosci
przy przeszukaniu, a mianowicie o:

— osoby, ktore z racji zajmowanego stanowiska mialy prawo by¢ obecne przy
przeszukaniu — dotyczylo przeszukania pomieszczen instytucji panstwowych
lub spotecznych (kierownik tych instytucji lub ich zastepca albo organ nad-
rzedny);

— osoby, u ktorych przeszukanie miato si¢ odby¢ oraz osoby przybrane zar6wno
przez te 0soby, jak i przez prowadzacego czynno$¢ przeszukania;

— podejrzanego i jego obronceg, pokrzywdzonego i jego pelnomocnika oraz przed-
stawiciela ustawowego®®.

W poréwnaniu z treécig art. 133 k.p.k. z 1928 r. obowigzek zawiadomienia o ma-
jacym si¢ odby¢ przeszukaniu zostat w kodeksie z 1969 r. rozszerzony ze wzgledu
na rodzaj pomieszczen, ktore objal, tj. pomieszczenia instytucji panstwowych i spo-
tecznych, co oznaczato nie tylko urzedy panstwowe, ale zgodnie z art. 120 § 12 k.k.
takze takie przedsigbiorstwa, w ktérych panstwo bylo udzialowcem — spoidzielnie,
zwigzki spotdzielcze, zwigzki zawodowe i inne organizacje spoteczne ludu pracuja-
cego oraz jednostki wojskowe. Ponadto organ dokonujacy przeszukania mial takze
obowigzek dopuscic te osoby do udziatu w czynnosci, a nie tylko je zawiadomic, tak jak
bylto to w przypadku uregulowan zawartych w art. 133 k.p.k. z 1928 r. W przypad-
ku pomieszczen zajgtych przez wojsko rowniez dokonano zmiany, a mianowicie
art. 134 k.p.k. z 1928 r. stanowil, ze rewizji w pomieszczeniu zajetym przez wojsko
dokonuje si¢ w obecnosci bezposredniego przetozonego lub wyznaczonego przezen
dowddcy. W zwiazku z tym, iz taka konstrukcja przepisu niejednokrotnie wywoty-
wata spory, kogo w danej sytuacji uznaé za bezposredniego przetozonego, dokonano
zmiany i w art. 193 § 2 k.p.k. z 1969 r. do obecnosci przy przeszukaniu wskazano
dowddce lub osobe przez niego wyznaczong. Termin ,,wlasciwy dowddca” znalazt sie

1BW art. 192 k.p.k. z 1969 r. pojawito sie pojecie ,,przeszukania zamieszkatych pomieszczen”.
Przeprowadzona wyktadnia, ze ,,lokal[u] dostgpn[ego] w tym czasie dla nieokre$lonej liczby
0s0b” nie da si¢ utozsami¢ z pomieszczeniem zamieszkalym, podawana byla w watpliwos¢
w obliczu pytan o domy schadzek, domy gry, punkty nielegalnej sprzedazy alkoholu. Pojawiaty
si¢ wowczas propozycje, aby doprecyzowac ten przepis, korzystajac ze sformutowania uzytego
w tresci art. 144 kodeksu z 1928 w brzmieniu tekstu jednolitego z 1939 r., ktory stanowit, iz
~rewizji w porze nocnej dokonywaé¢ wolno w lokalach, ktdre stuza za miejsce schadzek prze-
stgpcow albo do przechowywania rzeczy pochodzacych z przestgpstwa, albo do zawodowego
uprawiania nierzadu lub gier hazardowych”.

19 J. Waszczynski, H. Maliszewska, Istota i granice przeszukania..., s. 59.
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réwniez w tresci art. 292 § 415 k.k. i w tym kontekscie w uchwale SN z dnia 1 lutego
1971 r., GSP z 1 czerwca 1971 r., nr 11/185, Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow wyja-
$nit, ze za ,,wlasciwego dowodce” nalezy uwazac przetozonego posiadajacego wladze
dyscyplinarng dowodcy putku (rownorzednego), a jezeli chodzi o zotnierza niepod-
legajacego wiadzy dyscyplinarnej tego dowddcey, to odpowiednio wyzszego przetozo-
nego dyscyplinarnego.

W sprawie kontroli osob przybranych do czynno$ci kodeks z 1969 r. w art. 195 § 2
stanowit, ze podczas przeszukania ma prawo by¢ obecna osoba, u ktorej dokonywa-
ne jest przeszukanie, ponadto moze ona, jezeli nie uniemozliwia to przeszukania ani
tez nie utrudnia go w powazny sposob, przybra¢ osobe, ktora rowniez ma prawo by¢
obecna przy przeszukaniu. Prawo przybrania osoby mial takze prowadzacy czyn-
no$¢. Uwazalo sig, ze osoba przybrana nie mogta by¢ pracownikiem organu dokonu-
jacego czynnos$¢ czy tez pracownikiem organu nadrzednego, bowiem intencjg usta-
wodawcy byto (chociaz przepis tego wyraznie nie stanowit) sprawowanie kontroli
spotecznej nad dziatalno$cig organéw procesowych?’. Ponadto jezeli przy przeszu-
kaniu nie byl obecny gospodarz lokalu, prowadzacy czynno$¢ miat obowigzek
przywola¢ do przeszukania przynajmniej jednego dorostego domownika lub sasiada.
Nie byt to jednak obowigzek bezwzgledny ,,nalezy przywota¢”, co oznaczato, ze na-
lezato go przywotaé, jezeli istniala taka mozliwo$¢. Majac jednak na uwadze fakt, iz
o ile ,,dorosty domownik™ nie stwarza problemoéw interpretacyjnych, o tyle z ,,sa-
siadem” mogtly juz takie si¢ pojawiac, biorac chociazby pod uwagg to, czy czyn-
no$¢ przeprowadzana byta w warunkach miejskich czy wiejskich. Dlatego tez
niewypeknienie tego obowigzku nie byto przeszkoda do dokonania przeszukania,
chociaz fakt ten nalezalo odnotowaé¢ w protokole przeszukania. Natomiast kodeks
z 1928 r. w art. 136 § 1 dat prawo obecnos$ci przy przeszukaniu osoby, u ktorej taka
czynno$¢ byla przeprowadzana, ale nie przewidywat prawa do przybrania sobie oso-
by w ramach tzw. kontroli spoteczne;.

Ostatnig grupe osob, ktore mialy za zadanie sprawowac kontrole nad sposobem
i dopuszczalno$cig przeszukania, stanowili podejrzany i jego obronca, pokrzywdzo-
ny i jego pelnomocnik oraz przedstawiciel ustawowy. Uprawnienie to zostato prze-
widziane w art. 272 k.p.k., ale pod warunkiem, ze czynno$ci tej nie b¢dzie mozna
powtorzy¢ na rozprawie i wowczas, gdy nie zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub
znieksztalcenia dowodu w razie zwtoki. Z kolei zasadg bylo, iz podejrzanego po-
zbawionego wolnosci nie sprowadzalo si¢, jezeli spowodowaloby to powazne trud-
nosci lub zwloke w postgpowaniu.

Kodeks z 1928 r. nakazywat funkcjonariuszom milicji obywatelskiej poinfor-
mowac osobe, u ktorej rewizja ma si¢ odby¢, o celu rewizji i wezwaé do obecnosci
przy niej. Wedtug przepisow z 1969 r. organ rowniez zobowiazany byl poinformo-
wac osobg, u ktorej miato nastgpic¢ przeszukanie, o celu tej czynnosci, ale takze we-
zwac ja do wydania poszukiwanych przedmiotow. Dopiero wowczas, gdy osoba
oswiadczyta, ze przedmiotéw tych nie posiada, albo ich nie wyda ani tez nie wska-
zata miejsca, gdzie mogg si¢ znajdowac, organ mogt przystapi¢ do czynnos$ci prze-
szukania.

20 7. Ponarski, O udziale 0séb przybranych w postgpowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1970,
nr6,s. 106.
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Kolejna réznica zwiazana z kontrolg nad sposobem oraz dopuszczalnoscig prze-
szukania dotyczyta zgdania dorgczenia postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania
dokonanego bez polecenia sadu lub prokuratora. Wedtug art. 191 § 2 k.p.k. zadanie
takie miato by¢ zgloszone w trakcie przeszukania do protokotlu, o czym nalezato
osobg, u ktorej przeprowadzato si¢ przeszukanie, pouczy¢. Brak zgloszenia zgdania
przez te osobe zwalnial z obowiazku dorgczenia postanowienia o zatwierdzeniu
przeszukania, natomiast w przypadku zgloszenia takiego zadania informacje t¢ nale-
zato wpisa¢ do protokotu. Przepisy jednak nie wskazywaty terminu dorgczenia takiego
postanowienia osobie, u ktorej przeprowadzono przeszukanie. Wyjatek stanowit tres¢
§ 3 art. 197 k.p.k., gdzie ustawodawca, uzywajac terminu ,,0so0by zainteresowane”,
nakazywat im dorg¢czy¢, na ich zadanie, w ciggu 7 dni postanowienie prokuratora
o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow albo zwrdci¢ zatrzymane
rzeczy. Z konstrukcji tego przepisu mozna bylo wnioskowaé, ze uprawnienie to
miato miejsce tylko wowczas, gdy podczas przeszukania zatrzymane zostaty przed-
mioty, a osobami zainteresowanymi byly te osoby, ktore przedmioty wydaty, lub
osoby godne zaufania, ktérym zatrzymane przedmioty zostaly oddane na prze-
chowanie, albo osoby, u ktérych w mieszkaniu znaleziono zatrzymane przedmioty
1 ktore maja prawo rosci¢ sobie prawa do tych przedmiotéw. Przepisy dotyczace
rewizji z 1928 r. stanowily, ze osobie, u ktérej przeprowadzono rewizj¢, na jej za-
danie doreczato si¢ postanowienie o zatwierdzeniu rewizji w ciggu 7 dni od zgto-
szenia zadania, przy czym zadanie takie mogto by¢ zgloszone takze po dokonaniu
przeszukania.

Réznica dotyczyla takze zatwierdzania zatrzymanych przedmiotow zakwestiono-
wanych podczas przeszukania dokonywanego w ramach czynnosci niecierpigcych
zwloki. Ot6z kodeks z 1928 r. wymagal, aby o zatwierdzenie odebrania rzeczy mili-
cja obywatelska w kazdym przypadku zwracata si¢ do prokuratora, a po wniesieniu
aktu oskarzenia — do sadu. Zatrzymane przedmioty nalezalo spisaé, a na zadanie
osoby, od ktorej je odebrano, wydac jej pokwitowanie. Kodeks z 1969 r. nie wyma-
gal, aby milicja kazdorazowo zwracata si¢ do prokuratora o zatwierdzenie odebrania
przedmiotoéw. Zatwierdzenie takie wydawane byto acznie z zatwierdzeniem samego
przeszukania w nieokre§lonym przez ustawe¢ terminie. Jezeli jednak zatrzymanie
przedmiotéw nastapito bez postanowienia o dokonaniu przeszukania, a osoba zglosi-
la zadanie doreczenia postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania przedmiotow, wow-
czas postanowienie takie wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu przeszukania na-
lezato jej dorgczy¢ w terminie 7 dni albo zwrdci¢ zabrane przedmioty. Z tresci art.
197 § 3 k.p.k. nie wynikalo, czy zadanie zatwierdzenia musiato by¢ wczesniej zglo-
szone do protokotu przeszukania i dlatego termin 7-dniowy liczony bedzie od mo-
mentu zgloszenia zadania, cho¢by zgloszenia dokonano po przeprowadzeniu prze-
szukania. Jezeli chodzi o pokwitowania, to kodeks z 1969 r. bardzo rygorystycznie
potraktowat te kwesti¢, w odréznieniu od kodeksu z 1928 r. Mianowicie musiato ono
stwierdzac, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzymane, i nalezalo je wreczy¢
osobom zainteresowanym natychmiast i niezaleznie od ich zadania w kazdym
przypadku zatrzymania przedmiotow.
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2. Obecny stan prawny — watpliwosci interpretacyjne i propozycje rozwigzan
Podstawa przeszukania

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym?! niezbednym warunkiem dopusz-
czalnosci przeszukania jest istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze
osoba podejrzana lub wskazane rzeczy tam si¢ znajdujg. Oznacza to, ze organ proce-
sowy powinien mie¢ informacje, na podstawie ktérych moze zasadnie przypuszczac,
ze w danym migjscu lub u danej osoby (badz przy niej) znajduja si¢ okreslone poszu-
kiwane przedmioty albo w danym miejscu lub pomieszczeniu przebywa osoba podej-
rzana®?. Dokonanie przeszukania bez podstawy faktycznej stanowi, zgodnie ze stano-
wiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, istotne naruszenie?>,

Zatem zar6wno w starym systemie prawnym, jak i obecnym podstawg przeszukania
byto 1 nadal jest istnienie ,,uzasadnionej podstawy do przypuszczenia”, ze poszukiwane
osoby lub rzeczy znajdujg sie w okreslonych miejscach. Rodzi si¢ wigc pytanie: ja-
kie przestanki powinny zosta¢ spetnione, aby mozna byto uznaé, ze istniejg uzasad-
nione podstawy uprawniajgce do przeprowadzenia przeszukania?

Ze wzgledu na sposob jej sprecyzowania przestanka ta wywoluje rdzne opinie
w doktrynie. Cz¢$¢ przedstawicieli §wiata nauki twierdzi, ze wyrazenie to sformu-
fowane jest nieprecyzyjnie i nieostro, co stwarza zbyt szerokie ramy do stosowania te-
go $rodka®*. Inni stojg na stanowisku, ze przestanka ta wtasnie tak moze i powinna
by¢ opisana?®. Jednak majac na uwadze tak delikatng sfer¢ konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw — takich jak nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania czy prawo
do prywatnos$ci — nalezatoby si¢ spodziewac precyzyjnej regulacji ustawowej zabez-
pieczajacej przed naduzyciami, a nie uzycia przez ustawodawce kategorii ,,przy-
puszczenia”, ktora oznacza raczej minimalny zasoéb informacji. Oczywiste powinno
by¢ rowniez to, ze skoro Konstytucja RP w tym obszarze przewiduje regulacje usta-
wowa, to jej przepisy beda precyzyjne i konkretne, niepozostawiajace dowolnosci
organom procesowym?. Wedtug przedstawicieli doktryny?’ ,,uzasadnione przypusz-

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555,
z pbdzn. zm.).

22T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, \Warszawa 1998, s. 489.

23 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zamieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Protokotem nr
2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.); zob. Wyrok ETPCz. z 28.07.2009 r. w sprawie Ra-
chwalski i Ferenc v. Polsce — naruszony art. 8 EKPCz.

24 Zob.: A. Sakowicz, Poszanowanie zZycia prywatnego w postepowaniu karnym, , Jurysta” 2000, nr 6,
S. 21; R. Kopet, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, ,,Prokuratura i Prawo” 2014,
nr 11-12, s. 19; J. Grochowski, Podstawy dowodowe przeszukania w kodeksie postgpowania kar-
nego, ,,Problemy Prawa Karnego” 1992, nr 18, s. 41.

%5 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci a rozwigzania polskiego prawa karnego
materialnego i procesowego, [W:] Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Sku-
pinski, J. Jakubowska-Hara, Warszawa 1995, s. 266.

%6 3, Steinborn, Problem organu uprawnionego do stosowania przeszukania w toku procesu karne-
go w Swietle unormowan konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2008, t. XIX, s. 373.
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czenie”, podobnie jak inne okreslenia tego typu, tj. ,,uzasadnione podejrzenie” czy
»istnienie dowodoéw dostatecznie uzasadniajagcych popelnienie przestgpstwa”, impli-
kuja w sobie dwa elementy — obiektywny i subiektywny. Pierwszy to istnienie ,,uza-
sadnionych podstaw”, czyli realnych, obiektywnych informacji, z ktorych wynika, ze
dana osoba badz przedmiot znajdujg si¢ w danym miejscu. Ale jakie kryteria powin-
ny spelnia¢ informacje uzasadniajace przeprowadzenie przeszukania? Czy moga to
by¢ informacje uzyskane w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych? Nie ma
watpliwosci co do tego, ze ,,uzasadnione podstawy” powinny znaczy¢ co$ wiecej niz
plotka czy przypadkowo uzyskana informacja?®. Co do sposobu pozyskiwania in-
formacji czy ich zZrodet przewaza poglad, Zze nie moze by¢ to réwniez informacja
zdobyta w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zwolennicy tego stano-
wiska?® uwazaja, iz informacje, ktore bedg stanowily podstawe do przeprowadzenia
przeszukania, musza by¢ mozliwe do weryfikacji, a wiec pochodzi¢ ze zrédet moga-
cych w pézniejszym procesie stanowi¢ zrodta dowodowe®. Daje to bowiem mozli-
wos¢ kontroli prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci przeszukania, a tym samym
gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw obywatela. W literaturze opartej na stanie
prawnym sprzed obowigzywania ustawy z 1997 r. mozna natrafi¢ na poglady, ze
W sytuacjach, gdy zaniechanie niezwlocznego przeszukania grozi¢ moze oczywista
utratag dowodow badz ze wzgledu na ucigzliwos$¢ danej kategorii przestepstw mozna
przeprowadzié przeszukanie, opierajac si¢ tylko i wylacznie na operacyjnych informa-
cjach organow Scigania®. Sg to jednak opinie sporadyczne, do ktorych nalezy odniesé
si¢ krytycznie przede wszystkim dlatego, ze podyktowane byty panujaca 6wczesnie
sytuacjg polityczna.

Drugim elementem wchodzacym w sktad uzasadnionego przypuszczenia jest ele-
ment subiektywny, a mianowicie przypuszczenie. Jest to informacja stanowigca sad
o charakterze probabilistycznym®? o tym, czy mozliwo$¢ odnalezienia poszukiwane;j
osoby badz rzeczy jest wicksza czy mniejsza i czy mozna wowczas przypuszczaé, ze
stopien prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego uktadu zdarzen jest odpo-

27 Zob.: L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 30; J. Ko-
nieczny, Pojecie prawdopodobienstwa ze stanowiska procesu karnego i kryminalistyki, Katowi-
ce 1987, s. 78.

28 H. Poptawski, Uwagi w sprawie..., s. 801.

29 7ob.: J. Waszczynski, H. Maliszewska, Istota i granice przeszukania..., s. 51; J. Korman, Zgda-
nie wydania i przeszukania..., s. 30; Kodeks postgpowania karnego, t. I: Komentarz do artyku-
tow 1-296, red. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa 2011, s. 1240; Z. Miynarczyk,
Przeszukanie i odebranie przedmiotow w postegpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4,
s. 105-106; A. Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr4,s. 66

30 Kodeks postepowania karnego, t. 1, red. R.A. Stefanski, R. Zabtocki, wyd. 2 zm., Warszawa
2003, s. 979.

81 Zob.: J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe a konstytucyjne prawa osobiste w PRL,
,Problemy Prawa Karnego” 1989, nr 15, s. 33; J. Grajewski, E. Skr¢towicz, Podreczny komen-
tarz do kodeksu postgpowania karnego, Gdansk 1993, s. 122; L. Skoczynski, Przeszukanie —
ewolucja instytucji, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego, red. T. Bojarski, Lublin 1993;
J. Bartczak, Przeszukanie w przepisach prawa i w praktyce, Warszawa 1973, s. 7.

32 ], Konieczny, Pojecie prawdopodobienstwa ze stanowiska.. ., s. 78.
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wiednio wyzszy od stopnia prawdopodobienstwa innych uktadow®3. Ten fragment
rozwazan niewatpliwie ukazuje, ze zbyt wiele pytan i niedopowiedzen powstaje
w wyniku analizy jednego fragmentu przepisu, a przeciez czynno$¢ ta charakteryzuje
si¢ duza dynamikg dziatania i organ dokonujacy czynno$ci nie ma czasu na to, aby
kazdorazowo w konkretnej sytuacji zastanawiac¢ si¢ nad prawidlowos$cig rozpoczg-
tych i wykonywanych czynnosci przeszukania. Oczywiscie mozna powtorzy¢ za Ra-
dostawem Koperem, ze tego typu okreslenie ,,pozwala stworzy¢ unormowanie elastycz-
ne i unikng¢ tym samym sytuacji, w ktorych zasadno$¢ przeszukania nie odnalaztaby
w kodeksie punktu zaczepienia™3. Oczywiscie dla organu procesowego taka inter-
pretacja jest wyjatkowo wygodna i bezpieczna, ale co oznacza dla zwyktego obywa-
tela? Zbyt duza dowolno$¢ organu procesowego i mozliwos¢ uzasadnienia kazdego
przeszukania, nawet tego, ktore byto niezasadne. Tego rodzaju uregulowania powin-
ny by¢ wyjatkowo ostroznie stanowione, nie tylko z mysla o interesie procesu kar-
nego, ale rowniez biorgc pod uwage poczucie bezpieczenstwa kazdej jednostki, kto-
ra powinna czué, ze organy reprezentujgce panstwo bedg dbaty o to, by tylko w wy-
jatkowych sytuacjach ten spokoj zaklocaé. Dlatego tez konstrukcja tego przepisu nie
powinna pozostawia¢ watpliwosci co do podstaw prawnych i faktycznych przeszu-
kania i pierwszym krokiem idacym w dobrym kierunku byloby zastapienie ,,przy-
puszczenia” ,,podejrzeniem”.

Przeszukanie pomieszczen i innych miejsc podlega, podobnie jak w poprzednich sys-
temach, rygorom czasowym, z tg rdznicg, ze za por¢ nocng uwaza si¢ czas od godz.
22.00 do 6.00 i moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach niecierpiacych zwtoki. Pew-
ne watpliwosci interpretacyjne wzbudza przepis art. 221 § 3 k.p.k. ze wzgledu na
uzycie przez ustawodawce terminu ,,Jlokal”. Lokale dostgpne dla nieokreslone;j licz-
by o0sob (np. restauracja, bar, kino, teatr, dyskoteka) albo stuzace do przechowywa-
nia przedmiotow (np. przechowalnia bagazu, hurtownia, magazyn), mozna zawsze
przeszukiwac¢ w porze nocnej (art. 221 § 3) chyba, ze pomieszczenie ogolnodostepne
w tym czasie jest zamknigte przed publiczno$cig®®. Przepisu tego nie nalezy interpre-
towac a contrario, co oznacza, ze lokale tego rodzaju mogg by¢ przeszukiwane takze
w porze dziennej*®. Zdaniem Artura Kaznowskiego przepis ten powinien by¢ bardziej
doprecyzowany i skonkretyzowany, aby unikngé zbyt szerokiej interpretacji. Stosu-
jac wykladnie jezykowa, nalezy stwierdzi¢, ze lokalem jest rowniez pomieszczenie
zamieszkate. Mozna wiec przeprowadzi¢ przeszukanie w mieszkaniu wykorzystywa-
nym przez przestepcow jako dom schadzek, gry badz sprzedazy alkoholu lub narko-
tykow?’.

33 ). Grochowski, Podstawy dowodowe przeszukania..., s. 42-43; por.: M. Cie$lak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 420-421; S. Walto$, Proces karny, zarys systemu,
Warszawa 2002, s. 349; K. Marszal, Proces karny, zagadnienia ogélne, Katowice 2013,
s. 370-371.

34 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach..., s. 18.

3 S, Waltos$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2009, s. 375.

36 Kodeks postepowania karnego, t. |: Komentarz do artykutow..., s. 1244.

37 A. Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania..., s. 72.
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Podmiot uprawniony do dokonania przeszukania i jego kontroli

Kolejnym rygorem koniecznym do spelnienia i jednoczesnie majacym zapewnic le-
galnos¢ przeszukania jest podmiot dokonujacy przeszukania. Z tresci art. 220 § 1 k.p.k.
wynika, ze moze go dokona¢ prokurator albo na polecenie sagdu lub prokuratora Po-
licja, a w wypadkach wskazanych w ustawie — takze inny organ. Polskie prawo karne
nie przewiduje w postgpowaniu przygotowawczym potrzeby uzyskania uprzedniej
zgody sadu na przeszukanie ani tez zgody nastepczej w tym stadium procesu®,
W przeciwienstwie do swojego poprzednika obecny kodeks wykluczyt mozliwos¢ do-
konania przeszukania przez sad. Uprawnienie to ograniczone byto tylko do postepo-
wania jurysdykcyjnego, ktore aby przeprowadzi¢ przeszukanie, nalezato odroczy¢ lub
przerwac, co nie tylko pozostawato w sprzeczno$ci z zasadg szybkosci i ekonomiki
postepowania, ale zdaniem A. Kaznowskiego godzilo réwniez w powage urzgdu se-
dziego®. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, chodzi przeciez z jednej strony
o sfer¢ praw jednostki gwarantowanych Konstytucjg, a z drugiej o decyzje organu
mozliwie najbardziej wykwalifikowanego, ktory gwarantuje dojrzato$¢ decyzji®.
Jednak, jak wskazuje doktryna*', wymog legitymizacji decyzji o przeszukaniu przez
sad, jeszcze przed jego przeprowadzeniem, wymuszatby na organach nalezyte przy-
gotowanie do czynnosci, poprzedzone dogtebng analizg materialow zaréwno proce-
sowych, jak i operacyjnych, co w efekcie mogtoby si¢ przyczyni¢ do wyeliminowania
szeregu nieprawidtowosci zwigzanych w naduzywaniem tego $rodka. Nie pozosta-
wiono zatem watpliwosci, ze gldownym organem uprawnionym do dokonania przeszu-
kania jest prokurator, chociaz w wigkszoS$ci przypadkéw to nie on osobiscie dokonu-
je przeszukania, ale je zarzadza badz zatwierdza*?. Na drugim miejscu ustawodawca
wymienia Policj¢. Uprawnienia Policji s jednak ograniczone do dziatania na polecenie
prokuratora Iub sadu, z wyjatkiem czynno$ci niecierpigcych zwloki, zmierzajacych
do zabezpieczenia $ladow i dowoddw przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem
lub zniszczeniem.

Uprawnienie organu innego niz Policja wynika z faktu, Ze sg one ustawowo upraw-
nione do prowadzenia postepowan przygotowawczych, przez co zyskujg w tym za-
kresie uprawnienia Policji (art. 312 k.p.k.). Uprawnienie to moze tez wynika¢ z wyraz-

38 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. |, Warszawa 2014, s. 792,

39 A, Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania. .., s. 68.

403, Steinborn, Problem organu uprawnionego..., s. 367.

41 Zob.: J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postegpowaniu karnym
(cz. 1), ,,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 56-57; A. Sakowicz, Przeszukanie mieszkania a prawa do
poszanowania prywatnosci jednostki. Uwagi na marginesie przepisow Konstytucji RP oraz
umow migdzynarodowych, [W:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karne-
go. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-
-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 922.

42 7Zob. § 123, § 160 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2016,
poz. 508); § 113 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie — Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury (Dz.U. 2016, poz. 2195); § 66 wytycznych nr 1 Komendanta Gtownego
Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-
-§ledczych przez policjantow (Dz.Urz. KGP 2015, poz. 59).
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nego przepisu ustawy szczegolnej, ktory z zwigzku z podejrzeniem popetnienia prze-
stepstwa upowaznia dany organ do przeprowadzenia tej czynnoséci w celu znalezie-
nia dowodow czynu zabronionego®.

Jak wynika z powyzszego, do prowadzenia czynnosci przeszukania, uprawnionych
jest wiele nieprokuratorskich organow, co w rezultacie skutkuje wigkszg dostgpno-
$cig tej czynno$ci w toku postgpowania karnego, a tym samym czestszym si¢ganiem
po ten $rodek przymusu procesowego®. Dlatego tez organ procesowy zarzadzajacy
przeszukanie powinien podejmowac¢ takie decyzje po doglebnym zbadaniu podstaw
prawnych i faktycznych, w szczegoélnosci w przypadku przeszukania niezaplanowa-
nego, tj. w wypadkach niecierpigcych zwloki — gdy postanowienie sagdu lub prokura-
tora nie mogto by¢ wydane i gdy odbywa si¢ ono na podstawie nakazu kierownika
swojej jednostki lub legitymacji stuzbowe;j, (art. 220 § 11 3 oraz art. 217 § 3 k.p.k.).
Oczywiste jest, ze ze wzgledu na charakter czynnosci niecierpigcych zwtoki analiza
okolicznosci faktycznych przemawiajacych za przeprowadzeniem przeszukania za-
zwyczaj nie jest tak rzetelna, jak w przypadku przeszukania prowadzonego w trybie
zwyczajnym i dlatego wzbudza tak wiele kontrowersji. Z jednej strony ,,wypadek nie-
cierpigcy zwloki” z powodu koniecznosci natychmiastowego dziatania temu nie stuzy
1 sprzyja popehianiu réznych nieprawidtowosci, z drugiej jednak strony sam organ
$cigania dokonujgcy przeszukania nie jest w stanie by¢ obiektywny i dla pozyskania
materiatu dowodowego jest sktonny poswieci¢ prawa jednostki*®. Majac na uwadze
fakt, ze prokurator jest tym organem, ktory prowadzi badz nadzoruje postepowanie
przygotowawcze*® i realizuje jego zadania, silg rzeczy jest zaangazowany w Ko-
rzystny dla siebie rezultat przeszukania. Ponadto, jako podmiot Zywo zaintereso-
wany ,.korzy$ciami” dla postepowania przygotowawczego, moze nie by¢ w stanie —
i $miem twierdzi¢, ze nie jest w stanie — wywazy¢ kolidujgcych ze sobg wartosci
i przyzna¢ pierwszenistwa ochronie jednostki*’. Dotyczy to zarowno kwestii podjecia
decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia przeszukania, jak i kontroli nastepcze;j.
Dlatego tez trudno wymagac, by obiektywnie oceniat argumenty przemawiajace za
odstgpieniem od tej czynnosci. Z tego tez powodu zasadne wydaje sig, Ze organem
zarzadzajacym przeszukanie i przeprowadzajacym kontrole nastepcza powinien by¢
organ niezaangazowany bezposrednio w wynik postgpowania karnego i jednoczesnie
organ wykazujacy si¢ jak najwyzszym prawniczym profesjonalizmem, a mianowicie
organ sadowy, ktory bylby organem niezaleznym, potrafigcym z pewnego dystansu
oceni¢ potrzeby przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci w konkretnych sytuacjach
faktycznych. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry uznajac za niekonstytucyjny art. 236 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu obowiagzujacym do 12 stycznia 2009 r. i w swoim wyroku podkreslit:

postanowienie prokuratora o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz inne rozstrzy-
gnigcia wymienione w art. 236 § 2 k.p.k. bezposrednio ingerujg w konstytucyjnie

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2001, s. 534.

44 3. Steinborn, Problem organu uprawnionego..., s. 373.

45 P, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torufi 1995, s. 317.

46 Zob. art. 3 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177).
47]. Grochowski, Definicja i elementy skfadowe..., s. 93-94.
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chroniong wolno$¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania, a przez to rowniez prawo do
prywatnosci i prawo wlasnosci. Dlatego osoby, wobec ktorych zostaty zastosowane te
$rodki, powinny mie¢ gwarancje kontroli tych decyzji przez odpowiednie organy [...].
Kontrola zazaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitralng ingerencjg organow $ciga-
nia. Jej celem jest zminimalizowanie jej skutkéw, poniewaz ma ona charakter nastep-
czy. Dokonanie przeszukania i zatrzymanie rzeczy powinno zatem podlegac¢ kontroli
niezaleznego sadu®.

Ponadto w praktyce policyjnej coraz czgséciej zdarza si¢ jednak, ze mimo prowa-
dzonych czynnosci operacyjnych (a bywa, ze procesowych) i posiadania przez organ
od jakiego$ czasu uzasadnionego przypuszczenia o miejscu, gdzie moga znajdowaé
si¢ dowody w sprawie, podejmuje czynnosci w ramach art. 308 k.p.k., nie wystepu-
jac uprzednio do prokuratora o wydanie postanowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przeszukanie na podstawie nakazu lub legitymacji stuzbowej jest mozliwe tylko
w sytuacjach zupekie nagtych, gdy wszelka zwloka grozitaby zatarciem §ladéw badz
utratag dowodow przestepstwa i gdy zaistniejg okolicznos$ci uniemozliwiajace wysta-
pienie do prokuratora o wydanie postanowienia. Zatem, nie tylko sama okoliczno$¢
niecierpigca zwloki jest wystarczajacym uzasadnieniem podjecia dziatan przez organy
Scigania na podstawie nakazu kierownika swojej jednostki czy legitymacji stuzbo-
wej*°,

Przepisy sprzyjajace ingerencji w prawa osoby, u ktérej dokonano
przeszukania

Obecnie, zgodnie z trescig art. 236 k.p.k., kontrola sagdu ma miejsce dopiero w przy-
padku ztozenia przez osoby, ktérych prawa zostaty naruszone, zazalenia na posta-
nowienie wydane lub czynno$¢ dokonang. Zazalenie takie rozpatrywane jest przez
sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzone jest postepowanie. Tak wigc stato si¢
zado$¢ wyrokowi Trybunatlu Konstytucyjnego i z pewnoscig jest to milowy krok,
W poréwnaniu ze stanem, ktory obowigzywat, zanim Trybunat zabral w tej sprawie
glos. Ale pomimo szeregu zmian dokonywanych w ramach tego artykutlu nadal ro-
dza si¢ pytania: Czy osoba, u ktorej dokonano przeszukania na podstawie legityma-
cji stuzbowej, w dniu nastgpnym po dokonaniu czynnosci moze ztozy¢ zazalenie na
postanowienie, pomimo ze wczesniej nie zadata postanowienia prokuratora w przed-
miocie zatwierdzenia czynno$ci? Czy wowczas takie przeszukanie bedzie miato
szans¢ by¢ skontrolowane przez niezalezny organ sadowy? Odpowiedz na takie py-
tanie powinna by¢ oczywista, zwazywszy na materi¢, ktorej dotyczy, a jednak tak
nie jest. Zgodnie z trescig art. 220 § 3 k.p.k. w wypadkach niecierpiacych zwtoki,
jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie moglo by¢ wczesniej wydane, organ
dokonuje czynnosci przeszukania na podstawie nakazu kierownika jednostki lub le-
gitymacji stuzbowej, a nastgpnie niezwlocznie zwraca si¢ do sadu lub prokuratora

48 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102; P. Starzyfiski, Skutki
uznania niekonstytucyjnosci art. 236 par. 2 k.p.k., ,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 3, s. 122-131.
4 A, Kasprzyk, Przeszukanie nie zawsze legalne, ,,Rzeczpospolita” 24 grudnia 2003 r.
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o zatwierdzenie przeszukania. Ponadto w trakcie przeszukania jest zobowigzany po-
uczy¢ osobg, u ktérej dokonano przeszukania, o przyshugujacym jej prawie zadania
dorgczenia w terminie 7 dni od dnia dokonania przeszukania postanowienia sadu lub
prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia czynnosci. Oznacza to, ze zadanie takie mu-
si by¢ przez osobe zgloszone do protokotu, czyli w trakcie trwania czynnosci. Zatem
zadanie zgloszone po przeprowadzonym przeszukaniu jest bezskuteczne. Bezowoc-
ne bedzie takze zgdanie zgloszone ustnie funkcjonariuszowi, ale nieujete w protoko-
le przeszukania. Oczywiscie takie podejscie ustawodawcy jest w pewnym sensie
zrozumiale, chociazby ze wzgledu na to, iz udowodnienie faktu ztozenia ustnie takie-
go zadania jest bardzo trudne, a w wigkszosci przypadkow niemozliwe, ale nie po-
zostawia watpliwos$ci, ze nie stuzy ono interesom jednostki, a wrgcz je ogranicza.
Trzeba przeciez mie¢ na uwadze, iz przeszukanie dotyczy nie tylko oséb podejrza-
nych, ale takze ich rodzin, ktore czgsto w Zaden sposob nie pozostaja w konflikcie
z prawem, a nierzadko nie majg zadnej wiedzy na temat tego, czym zajmuje si¢ ich
najblizsza 0soba. Z pewno$cig osoba taka nie pozostaje obojetna i sam fakt wdarcia
si¢ w jej prywatne zycie powoduje wysoce stresujacag sytuacje. Czy zatem ustawo-
dawca nie powinien zadba¢ o to, by osoba, u ktorej dokonuje si¢ przeszukania, nie
byta dodatkowo zmuszana do myslenia w sytuacji dla niej by¢ moze ekstremalnej?
Czy to nie ustawodawca powinien zabezpieczy¢ prawa jednostki w taki sposob, by
obligatoryjnie otrzymata ona zatwierdzenie takiej czynnos$ci przez prokuratora lub
sad, gdy postanowienie nie bylo wczesniej wydane? Zdaje sie, ze takie rozwigzanie,
gdy organ w kazdym przypadku zobligowany bylby uzyskaé postanowienie w przed-
miocie zatwierdzenia przeszukania, eliminowatoby przypadki, gdy osoba nie zostata
pouczona o przystugujacym jej prawie badz zostata pouczona nienalezycie i nie miala
swiadomosci, ze jej zadanie musi znalez¢ odzwierciedlenie w protokole, badz zosta-
ta pouczona, ale ze wzgledu na swoj stan emocjonalny nie byla w stanie zrozumie¢
przyshugujacego jej prawa czy w ogdle skupic si¢ na jego znaczeniu®. Dlatego w tym
szczegblnym przypadku wydaje si¢ wysoce uzasadnione a wrecz pozadane, by usta-
wodawca usungt badz skorygowal te uregulowania, ktére moga w jakikolwiek sposob
pozwoli¢ na dowolno$¢ dziatania organow $cigania i w kazdym przypadku zapewnit
kontrole sposobu i legalno$ci przeszukania przez sad, niezaleznie od inicjatywy osoby,
u ktorej takie przeszukanie zostato przeprowadzone.

Kolejna kwestia, ktorej nie sposéb pomina¢, jest brak uregulowan zwiazanych
z rodzajem przestepstw, w wyniku ktorych organ $cigania moze dokonaé przeszuka-
nia w trybie art. 308 k.p.k. Majac na uwadze charakter czynnos$ci przeszukania, ko-
nieczne wydaje si¢ zacie$nianie mozliwo$ci wykorzystania tej instytucji w mozliwie
jak najwickszym stopniu. W obecnym stanie prawnym Policja i inne uprawnione do
przeszukania organy moga w kazdej sprawie, nawet najbtahszej, zdecydowac o prze-
prowadzeniu przeszukania. Przepisy pod tym wzglgdem nie zawieraja zadnych ogra-
niczen. Mozna mie¢ wrazenie, ze konstytucyjnie chronione prawa jednostki, takie
jak nienaruszalno$¢ mieszkania, prawa do prywatnos$ci, niewiele znaczg w porowna-
niu np. z koniecznoscig odzyskania skradzionego w wyniku rozboju telefonu komor-
kowego. Oczywiste powinno by¢ rozstrzygniecie takiego konfliktu wartosci na ko-

%0 por. szerzej w tej kwestii: A. Sakowicz, Przeszukanie mieszkania a prawa.. ., s. 909-929.
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rzy$¢ ochrony praw jednostki na podstawie zasady proporcjonalnosci, ale brak ja-
kichkolwiek unormowan pod tym wzgledem po raz kolejny pokazuje, ze w naszym
systemie prawnym jest wcigz zbyt mato troski o interes jednostki. Unormowanie
wskazujace konkretne rodzaje przestepstw, w wyniku ktorych dopuszczalne bytoby
przeszukanie, nie tylko ograniczytoby swobodg¢ dziatania organéw $cigania i zabez-
pieczalo przed naduzyciami, ale niejednokrotnie utatwito podejmowanie decyzji or-
ganom i tym samym zwigkszyloby poczucie bezpieczenstwa jednostki, szczegdlnie
gdy chodzi o przypadki niecierpigce zwtoki.

W zwiazku z tym, ze czynnoSci niecierpigce zwloki odbiegaja ze wzgledu na swa
specyfike od standardow czasowych postgpowania prowadzonego w trybie zwyktym,
uzasadnione wydaje si¢ takze skrocenie terminow do zatwierdzenia czynnosci prze-
szukania i doreczenia osobie, u ktorej dokonano przeszukania, postanowienia 0 jego
zatwierdzeniu. Uzycie terminu ,,niezwlocznie” oznacza bez zbednej zwtoki, a w rze-
czywistosci do 7 dni, jezeli osoba ztozy do protokotu zadanie o wydanie postanowienia
zatwierdzajacego przeszukanie. Natomiast w przypadku braku takiego zgdania termin
ten moze by¢ znacznie wydtuzony, chociazby ze wzgledu na wykonywane inne czyn-
nos$ci shuzbowe. Rozwigzanie np. niezwlocznie nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin,
a takze skrocenie terminu doreczenia postanowienia w przedmiocie jego zatwierdzenia
z 7 dni do np. 48 godzin wzorem rozwigzan wioskich® pozwalaloby na natychmia-
stowa kontrole nastepcza przeprowadzonej czynnosci przeszukania. Oczywiste po-
winno by¢ takze, ze ryzyko naruszenia praw jednostki jest w przypadku czynnoS$ci
niecierpigcych zwloki najwigksze, dlatego bez wzgledu na inicjatywe oséb upraw-
nionych kontrola sadu, poniewaz byta bez uprzedniego zarzadzenia prokuratora lub
sadu, powinna mie¢ miejsce zawsze.

Bardzo istotng kwestig, ktoérej ustawodawca nie poswiecit najmniejszej uwagi,
jest brak regulacji dotyczacych rozroznienia sposobu przeprowadzania czynnosci u 0so-
by podejrzanej oraz u innej osoby, ktdra nie pozostaje w zainteresowaniu organow
Scigania w zwiagzku z podejrzeniem popehienia przestepstwa. Traktowanie w taki sam
sposob 0sob, ktore w zaden sposdb nie naruszyly przepisow prawa, oraz osob podej-
rzanych o dokonanie przestepstw jest wysoce niesprawiedliwe i wzbudza ogromne
zdziwienie, ze ustawodawca do chwili obecnej nie uregulowat tego problemu. Oczy-
wiste wydaje sie, iz osoby inne niz podejrzane powinny by¢ przez panstwo chronio-
ne, a procedury bardziej przyjazne dla obywatela. Przy tego rodzaju $rodkach przy-
musu procesowego bezdyskusyjne powinno by¢ wprowadzenie obwarowan, ktore
w sposob pewny zabezpieczalyby prawa jednostki. Wydaje sig, ze takim rozwigza-
niem mogtoby by¢ wskazanie prokuratora jako jedynego podmiotu, ktory mogiby
takiego przeszukania dokonywac, oraz niezaleznego sadu uprawnionego do zbada-
nia prawidtowosci 1 zasadno$ci przeprowadzenia tej czynnosci. Taka regulacja z pew-
noscig przyczynitaby si¢ do polepszenia komfortu 0séb ,,niepodejrzanych”, u ktorych
czesto z powodu nieszezesliwego zbiegu okolicznosci moze byé przeprowadzane
przeszukanie.

5L A, Perrodet, The public prosecutor, [w:] European Criminal Procedures, red. M. Delmas-Marty,
J.R. Spencer, Cambridge 2002, s. 377-378.
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3. Podsumowanie

Przepisy procedury karnej dotyczace srodkéw przymusu procesowego, W szcze-
gblnosci przeszukania, a wezesniej rewizji, byly niejednokrotnie wykorzystywane
w walce politycznej 1 nie miaty nic wspdlnego z rzetelnym procesem karnym opar-
tym na prawdzie materialnej. Brak jednoznacznych uregulowan, przyznawanie upraw-
nien do stosowania $rodkow przymusu procesowego zbyt wielu podmiotom niejed-
nokrotnie prowadzity do tragedii niewinnych ludzi, ktérych konstytucyjne prawa w imie
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci byly deptane. Aby tego rodzaju zagrozenia wyeli-
minowa¢ badZ co najmniej ograniczy¢ do minimum, nalezy stanowi¢ je z niezwykta
ostroznoscia, zapewniajgc maksimum ochrony szczeg6lnie tym, ktorzy w zaden spo-
sob nie przyczynili si¢ do takiego stanu rzeczy. Ponadto wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie pozostawil najmniejszych watpliwosci co do tego, ze organ $cigania,
ktory realizuje zadania procesu, nie jest w stanie obiektywnie dokona¢ kontroli na-
stepczej, a zatem oczywiste jest, iz powinien jg przeprowadzaé niezalezny organ, ja-
kim jest sad. Niezwykle wazne jest takze to, by przepisy dotyczace przeszukania by-
ly stanowione takze z mysla o interesie obywatela, ktory w przypadku zetknigcia si¢
z tym problemem nie bgdzie musiat ich szuka¢ w gaszczu niezrozumiatych 1 wielo-
znacznych uregulowan. Dokonujac analizy zmian przeprowadzonych na przestrzeni
ostatnich lat w tresci art. 236 k.p.k., mozna mie¢ wrazenie, ze sam ustawodawca nie
jest przekonany, co do stusznosci ich wprowadzania, skoro tak czesto je koryguje.
Nie jest to jednak materia, ktorg mozna lekkomyslnie, bez szerokich konsultacji r6z-
nych srodowisk korygowac. Taka ,,korekta” bowiem powinna by¢ dokonywana pod-
czas procesu legislacyjnego, a nie w trakcie jego obowigzywania — koszty bowiem
takiego ,,eksperymentowania”, jak pokazuje historia, byly zawsze bardzo wysokie.
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Summary

This article contains the author’s opinions and her attitude to the law of body and
things, search and seizure procedures carried out by legally authorised law enforcement
agencies in order to gain sufficient evidence to ensure the arrest and conviction of an of-
fender, focused particularly on the Police. There is a comprehensive and essential eval-
uation of existing law in this area and presentation of doubts concerning the practices of
the rights given in law for law enforcement agencies. There is an argument in a potential
discussion against possible violations of individual rights by the police when dealing
with this matter. The article indicates the existing shortcomings which can appear in the
daily routine work of law enforcement agencies or their representatives. The existing
regulations do not provide enough protection for individual rights in confrontations with
entitled police officers, giving them an opportunity to act on the edge of law. As an ex-
ample, the author focuses on search and search and seizure based only on doubtful sus-
picion, which is clearly seen in police work and searches based only on production of
a Police officers ID and before receiving authorized permission and acceptance given by
a prosecutor or court. The conclusion suggests looking for a more correct and moral bal-
ance between the transparency of this activity and the rights of individuals faced with
these issues and problems.






